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| METHODOLOGIE

1. Stations d’échantillonnage 2018

La campagne d’échantillonnage 2018 comprenait un total de 63 stations de préléevement, positionnées sur
41 tributaires dans 6 bassins versants, dont ceux des lacs Memphrémagog, Brome, Lovering et Massawippi,
ainsi que dans celui des rivieres Missisquoi Nord et Missisquoi. Le choix des tributaires et le positionnement des
stations sont établis en collaboration avec les municipalités, et dépendent principalement des éléments

suivants :

e Résultats des analyses antérieures;

e  Occupation du sol;

e Observations réalisées sur le terrain au fil des années;
e Accessibilité des sites d’échantillonnage;

e Demandes particulieres des municipalités;

e Suivi de la qualité de I'eau aux embouchures des lacs.

Un nouveau tributaire de la riviere Missisquoi (Mud River), et la riviere elle-méme ont été étudiés a Potton. Un
nouveau tributaire de la riviere Tomifobia a été échantillonné a Ogden (Laperle), et trois nouvelles stations ont
été positionnées dans la riviere Missisquoi Nord, a Eastman (stations MN 16 B, C, D et E). Une nouvelle station
a été étudiée au nord du lac Long (Marais Nord), et une autre positionnée dans le bassin versant de la petite
riviere Missisquoi Nord, a St-Etienne-de-Bolton (Village 1).

Dans le cadre du projet « Santé baie Fitch : du diagnostic aux solutions! », le Memphremagog Conservation inc.
a procédé a I'échantillonnage de trois stations supplémentaires dans le bassin du ruisseau Gale (stations 2, 5 et
6), au Canton de Stanstead et a Ogden. Les résultats ont été intégrés au présent rapport.

Les stations localisées a I'embouchure des tributaires permettent d’évaluer la quantité de contaminants
amenés au lac et d’assurer un suivi de I’évolution de la qualité de I’eau au fil des années. Lorsque nécessaires,
des points d’échantillonnage additionnels peuvent étre positionnés de fagon a identifier des sources ou des
secteurs contribuant a la dégradation de la qualité de I'eau. Par exemple, a la demande de la municipalité
d’Austin, des stations supplémentaires ont été positionnées sur les ruisseaux Powell et Patterson afin

d’identifier les secteurs problématiques du sous-bassin versant.

La carte 1 présente I'index des stations échantillonnées en 2018. La cartographie! des sous-bassins analysés est
présentée dans chaque sous-section du chapitre 2. On y retrouve, en plus des stations d’échantillonnage, les

limites des bassins versants et des municipalités, les prises d’eau potable, les usines d’épuration, les gravieres

1 Pour obtenir les cartes ou les figures en haute résolution, contactez la MRC de Memphrémagog au (819) 843-9292.
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et les sablieres, les zones humides et les cours d’eau permanents et intermittents. Afin de ne pas empiéter sur

I'image, la Iégende des cartes est présentée a la figure 1.

Figure 1. Légende, cartographie des sous-bassins échantillonnés en 2018

Légende

@ Station d'échantillonnage

v

Station d'épuration des eaux usées

Prise d'eau potable
,}% Carriere et sabliere

Milieu humide

E Limite des bassins versants

Limite de municipalité
Cours d'eau permanent

Cours d'eau intermittent

Source

Ca peoduit comporte da linformation géograghique de base provenant du
Gowemement du Québec

© Gouvememert: du Québec, tous droits réserves

Orthophatagraphie 2013, & LaTable des MRC de [Estia

Reéalisatson . MRC de Mempheémageg, Seplembre 2017
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Carte 1.

|.2. Protocole et responsables

Stations d’échantillonnage étudiées en 2018

La campagne d’échantillonnage se déroule conformément au Protocole d’échantillonnage des eaux de surface

pour les cours d’eau de la MRC de Memphrémagog (édition 1997, révisée en 2018). Le document est retrouvé

a I'annexe 1. Ce protocole, approuvé par le MELCC, est utilisé depuis 1998; en s’assurant d’utiliser la méme

méthodologie d’année en année, il est ainsi possible de comparer les résultats au fil du temps.

Tous les responsables ont été rencontrés au mois de mai. Des copies du protocole, de la fiche d’échantillonnage

et du calendrier des sorties leur ont été remises. Une formation sur le terrain a aussi été offerte afin d’assurer

I'uniformité des méthodes de prélevement. La liste des responsables est présentée au tableau suivant et les

coordonnées GPS pour localiser les stations sont retrouvées a I'annexe 2.

Tableau 1. Nom des personnes responsables, échantillonnages 2018
Responsables Organisations Nb de Cours d’eau
stations

Martin Lavoie Bleu Massawippi 4 Brook, McConnell, Pont Couvert et Tomifobia

Cinthya Sherer Potton 6 Bear, Missisquoi, Missisquoi Nord

Fabienne Déturche Bolton-Est 10 Jack Galvin, Kates Lapalme, Marais Nord,
Missisquoi Nord, Needham

Guylaine Lafleur Stukely-Sud Quilliam

Hélene Vincent St-Etienne-de-Bolton Brossard, Camping Ouest, Petite Missisquoi
Nord (Grass et Village 1), Missisquoi Nord

Sharron Gagné Eastman 5 Missisquoi Nord, Serpentine

Jean-Philippe Robitaille Ogden 2 Bachelder, Laperle

Marie-Elaine Lacroix Austin 8 Meclntosh, Patterson, Powell

Santiago Doyon MCI 5 Bachelder 1

Pierre Simard Canton de Stanstead 5 Fitch, Georgeville, Lemieux

Solveig Landry Magog 11 Anse, Campagna, Castle, Cerises, Est,

Hermitage, McAuley, Price, Oliver, Tryon, Villa
65
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|.3.

Parametres d’analyse

Le tableau suivant présente une description des différents parametres d’échantillonnage, les sources possibles

de contaminants ainsi que les concentrations recommandées par le MELCC afin de prévenir la dégradation des

eaux de surface.

Tableau 2. Paramétres d’échantillonnage et recommandations du MELCC

Parameétre

Phosphore
total

Coliformes

fécaux

Matiéres en

suspension

Description

Le phosphore est un élément nutritif
essentiel a la croissance des végétaux et
présent a I'état naturel dans
I’environnement. Dans les cours d’eau, un
exces de phosphore entraine une croissance
accélérée des algues, du phytoplancton et
des plantes aquatiques, et contribue a
I’eutrophisation du plan d’eau. Il favorise
aussi I’éclosion des fleurs d’eau de

cyanobactéries.

Les coliformes fécaux proviennent des
intestins des animaux a sang chaud. Les
coliformes fécaux sont de bons indicateurs
d’une présence potentielle d’organismes
pathogenes dans I'eau. Un contact avec ces
organismes peut causer diverses maladies
comme la dysenterie bacillaire, le choléra et

la gastro-entérite bactérienne.

La concentration de MES indique la quantité
de particules organiques et inorganiques en
suspension dans la colonne d’eau. Les
particules organiques sont souvent riches

en nutriments, dont le phosphore. Les MES

Sources possibles

e Eaux usées
domestiques et
industrielles;

e Fertilisants agricoles,

horticoles et
résidentiels;

e Particules issues de
I’érosion;

e Matiére en
décomposition?.

e Déjections animales;

Installations
septiques
déficientes;

Epandage des
fumiers et lisiers;

e Déversements
d’eaux usées non
traitées provenant
des stations
d’épuration
(surverse).

Sols instables :

e Erosion;
e Déboisement;

e Fossés routiers ou
agricoles mis a nu;

Recommandation MDDELCC

20 ug/I

Vise la protection des
activités récréatives, de
I’esthétisme et de la vie
aquatique et a limiter la
nuisance causée par la
prolifération des algues et

des plantes aquatiques.

200 unités formatrices de
colonies par 100 ml
(UFC/100 ml)

Vise la protection des
activités récréatives et de
I'esthétisme. Ce critére de
qualité s'applique aux
activités de contact primaire
comme la baignade et la

planche a voile

Calculée par rapport a la

concentration naturelle :

2 Les travaux des professeurs Prairie (UQAM) et Carignan (UdeM) ont démontré que la dégradation de la matiére organique

inondée par les bactéries, entre autres dans les milieux humides, entraine une libération des nutriments, dont le

phosphore, vers le milieu aquatique (Carignan 2003).
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Parametre

pH

Carbone
organique
total

Description

bloquent les branchies des poissons,
colmatent les frayeres, diminuent la
transparence de I'eau et contribuent a
I’envasement des lacs. Les fonds vaseux
favorisent la croissance des plantes

aquatiques.

Cette mesure nous indique si le cours d’eau
est acide (pH<7), basique (pH>7) ou neutre
(pH=7). Le pH de I'eau détermine la
solubilité et la disponibilité biologique
d’autres éléments chimiques comme le

phosphore, le carbone et I'azote.

Permet de mesurer la quantité de
substances organiques dans I’eau. Une
concentration élevée pour ce paramétre
peut contribuer a la croissance des micro-
organismes, ce qui occasionne une
diminution de la quantité d’oxygéene dans
I’eau et favorise I'eutrophisation du plan

d’eau.

Source : Criteres de qualité de I'eau de surface, MELCC

| .4.

Sources possibles

Travaux agricoles;

Piétinement des
berges par le bétail;

Construction
résidentielle;

Exploitation de

carrieres et sablieres.

Composition
géochimique du sol;

Activité bactérienne
en milieu
anaérobique;

Contamination
d’origine chimique.

Pesticides;
Solvants organiques;

Rejets d’égouts et
industriels;

Matieres organiques
du sol.

Méthodes d’analyse en laboratoire

Recommandation MDDELCC

Temps sec : augmentation
moyenne maximale de
5 mg/I

Période de crue :
augmentation maximale en

tout temps de 25 mg/I

Vise la protection de la vie

aquatique (effet chronique).

pHde6,5a9,0

Vise la protection de la vie

aquatique (effet chronique).

Aucun critére de qualité

Certaines études suggerent
que des valeurs supérieures
a 10 mg/l peuvent étre

considérées comme élevées

pour les eaux de surface.

L’analyse des échantillons a été confiée aux Laboratoires Environnex de Sherbrooke. Les méthodes analytiques

utilisées par cette entreprise sont présentées dans le tableau suivant.

Tableau 3. Meéthodes analytiques utilisées, Laboratoires Environnex

Paramétre Principe d’analyse Méthode Limite de
détection
Matiéres en suspension Gravimétrie SM 2540 D 3 mg/l
Phosphore total Spectrométrie de masse (ICP-MS) MA 200 — Mét 1.2 2 ugP/I
Coliformes fécaux Membrane filtrante MA. 700-FEC. Ec 1.0 2 UFC/100 ml
pH Electrométrie MA. 100 — pH 1.0 0310
Carbone organique total Combustion Dohrmann Apollo 9000 0,2 mg/I
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|.5.

Le tableau suivant présente les conditions météorologiques dans les jours précédant les échantillonnages (les
dates d’échantillonnage sont en rouge). Le protocole prévoit que pour étre considéré comme étant effectué en
temps sec, un prélévement doit étre réalisé suite a trois jours sans précipitation. Un temps de pluie est
considéré lorsqu’il y a eu plus de 10 mm de pluie enregistrés dans les 24 heures précédant la sortie. De petites
variations sont toutefois acceptées chaque année, compte tenu de prévisions météo changeantes et des

contraintes de logistique.

Conditions meétéo

Tableau 4. Conditions météorologiques en périodes d’échantillonnages

Temperatu:e Précipitations! | Précipitations?
Date moyenne
(mm) : (mm) :
(C):
2018-06-02 22,5 0 0
) -06- 24,4 0 0
Echantillonnage #1 Temp§ de 2018-06-03
pluie 2018-06-04 14 0 8,4
2018-06-05 14,9 2,4 1,8
2018-06-16 26,5 0 0
. -06- 0 0
Echantillonnage #2 Temp§ de 2018-06-17 29,3
pluie 2018-06-18 27 29,2 37,4
2018-06-19 21,8 0 0,1
2018-07-07 24,3 0 0
p . 2018-07-08 27,1 0 0
Echantillonnage #3 Temps sec
2018-07-09 30,4 0 0
2018-07-10 27,8 3,5 51
2018-07-28 27,1 5,2 9,3
, . 2018-07-29 24,6 1,2 0,1
Echantillonnage #4 Temps sec
2018-07-30 26,9 0 0
2018-07-31 27,6 0 0
2018-09-15 18 0 0
. 2018-09-16 17 0 0
Echantillonnage #5 Temps sec
2018-09-17 17 0 0
2018-09-18 18 0 0

1- Données provenant des archives Météo Média, station de Lennoxville
2- Données provenant du pluviométre installé a I'usine d’eau potable de Magog
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2.RESULTATS ET ANALYSE

Cette section présente I'analyse des résultats obtenus cet été. Elle est divisée en sous-sections correspondant
aux différents sous-bassins étudiés. Les résultats et les analyses des années antérieures ont été utilisés afin de
comparer I’évolution de la qualité de I'eau. Les résultats sont présentés sous la forme de fiches d’information.
Le nombre et le type d’exploitations agricoles y sont inscrits (les données datent de 2010). De plus, pour chaque
sous-bassin, une figure présente I'occupation du sol, en fonction de I'analyse des orthophotos de 2018. De
facon générale, on observe habituellement un lien entre les différentes activités répertoriées dans un sous-
bassin et la qualité de I'eau du ruisseau. Le tableau 5 regroupe les recommandations générales visant
I"amélioration de la qualité de I’eau de surface en fonction des différentes utilisations du sol.

Comme par les années passées, pour chaque sous-bassin versant étudié, une figure présente les résultats

d’échantillonnage portés sur un graphique de type histogramme. Les résultats bruts sont retrouvés a I'annexe 3.

Pour chaque figure, trois graphiques présentent les

i . . , Phosphore total
résultats en fonction des parameétres d’analyse (phosphore 130
total, matiéres en suspension, coliformes fécaux et, pour = 20
oo
. . . =]
certaines stations seulement, carbone organique total) et 10
des dates d’échantillonnage. Sur chaque graphique, les 0
RS IR
bandes bleues représentent les prélevements effectués en R AN A\ RN
temps de pluie, tandis que les bandes jaunes Date (2018)

correspondent a ceux effectués en temps sec. Les )
Echantillonnage en temps de pluie

concentrations dépassant les recommandations du
MDDELCC ont des bordures rouges.

Echantillonnage en temps sec

|_|Concentration supérieure a la recommandation du MDELCC

Une carte détaillée du sous-bassin est retrouvée a chaque sous-section. Sur les cartes, on retrouve, entre autres,
les cours d’eau permanents et intermittents, les limites des sous-bassins, les milieux humides, le réseau routier,
les carrieres et les sabliéres. La légende est présentée a la figure 1. Finalement, pour chaque cours d’eau, un
graphique de type circulaire présente les différentes occupations du sol répertoriées dans le sous-bassin. Les
activités anthropiques ont des impacts sur la qualité de I'’eau de surface. Le tableau suivant présente différentes
recommandations en lien avec les utilisations du sol recensées.
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Tableau 5. Type d’utilisation du sol et principales recommandations applicables

Utilisation du sol

Contribution

. . Recommandations
Matiéres en| Coliformes
Phosphore )
susp. fécaux

1.  Agriculture

1.1 Champ en culture Elevé Elevé Elevé Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée, arbustive,
arborescente) sur les bandes riveraines;
Ne pas épandre de fertilisants dans la bande riveraine;
Favoriser les pratiques culturales limitant la mise a nu des sols (semi-direct,
labours perpendiculaires, engrais verts, etc.);
Mettre en place des voies d’eau engazonnées perpendiculaires au sens
d’écoulement de I'eau;
Stabiliser rapidement les fossés creusés a I'aide d’un mélange d’espéces
herbacées et de seuils d’écoulement.

1.2 P&turage Elevé Elevé Elevé Limiter I'accés du bétail au cours d’eau (cldtures, abreuvoirs, traverses
aménagées);
Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée, arbustive,
arborescente) a I'intérieur des bandes riveraines;

2.  Coupe forestiére Faible a Elevé Nul Mettre en place et utiliser des traverses de cours d’eau adéquates (pont ou

moyen ponceau);

Prévoir des mesures appropriées pour filtrer les sédiments a la sortie des
fossés;
Chemins forestiers : interdire les fossés de chemin dans la bande riveraine;
Dévier I’écoulement de I’eau vers les zones boisées;
Stabiliser rapidement les fossés creusés a I'aide d’un mélange d’espéces
herbacées et des seuils d’écoulement;
Traverse de cours d’eau sur sentier de débardage : mettre en place des
mesures pour limiter I'apport de sédiments au niveau des approches
(paillis de branches) et des eaux de ruissellement (méthodes de type
Waterbar).

3. Forét Nul Nul Nul Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée, arbustive,
arborescente) a I'intérieur des bandes riveraines.

4.  Friche/terre a nu Faible Moyen Faible Ensemencer rapidement la terre mise a nu a I'aide d’un mélange d’espéces
herbacées.

5.  Milieu humide Faible a Faible Faible a Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée, arbustive,

élevél élevé arborescente) dans les bandes riveraines;

Réduire les apports de phosphore provenant de sources anthropiques
localisées en amont des milieux humides.
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Utilisation du sol

Contribution

Phosphore

Matiéres en
susp.

Coliformes

fécaux

Recommandations

6.  Municipal

6.1 Routes

6.2 Usine d’épuration

Moyen

Elevé

Elevé

Elevé

Nul

Elevé

Utiliser la méthode du tiers inférieur lors de I'entretien des fossés routiers
(obligation au cahier de charges des entrepreneurs);

Stabiliser rapidement les fossés creusés a I'aide d’un mélange d’espéces
herbacées et des seuils d’écoulement;

Assurer la mise en place de bernes de rétention des sédiments lors de
travaux;

Assurer le suivi des performances de I'usine d’épuration et, si nécessaire,
contacter le MAMROT pour évaluer les méthodes disponibles permettant
de diminuer le rejet de phosphore dans I’environnement.

7. Plantation

Elevé

Faible

Nul

Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée, arbustive,
arborescente) dans les bandes riveraines;

Stabiliser rapidement les sols mis a nu a I'aide d’'un mélange d’espéeces
herbacées.

8.  Résidentiel /

Villégiature

Moyen

Moyen

Moyen

Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée, arbustive,
arborescente) dans les bandes riveraines;

S’assurer du bon fonctionnement des installations septiques;
Ne pas utiliser de pesticides ni de fertilisants sur les terrains résidentiels;

Utiliser des produits ménagers sans phosphates et biodégradables.

9. Terrain de golf

Elevé

Moyen

Faible

Mettre en ceuvre et assurer le suivi des Plans de fertilisation afin d’utiliser
une quantité minimale de fertilisants et de pesticides;

Protéger la végétation arbustive dans les bandes riveraines des cours d’eau
et des étangs;

Ne pas utiliser de fertilisants ni de pesticides dans les bandes riveraines.

10. Extraction (sabliere/

graviere/granit)

Moyen

Elevé

Nul

Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée, arbustive,
arborescente) a I'intérieur des bandes riveraines;

Mettre en place des bernes de rétention des sédiments, lorsque
nécessaire.

1- Dans sa Synthése critique sur I'exportation de phosphore par les milieux humides, Sébastien Bourget3 présente une revue de

littérature intéressante sur le sujet. Les études recensées présentent une grande variabilité de résultats. Certains milieux humides

permettent de capter le phosphore, tandis que d’autres présentent des coefficients d’exportation positifs. En Estrie et dans les

3 Bourget, Sébastien. 2012. Synthése critique sur I’exportation de phosphore par les milieux humides (document de travail).
Rapport présenté au MDDEFP. Département de biologie, Faculté des sciences et de génie de I'Université Laval, Québec. 26

pages.
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Laurentides, le modéle développé par Carignan et al®. indiquent que les milieux humides exportent respectivement 50 et 36 fois plus de

phosphore que la forét. Plusieurs facteurs sont impliqués dans la rétention et I'exportation du phosphore, dont notamment le type de

sol et son taux de saturation en phosphore, les conditions hydrologiques, I'dge et le type de milieu humide. Compte tenu de la grande
variabilité des résultats, il semble difficile de prévoir le potentiel d’exportation d’un milieu humide.

2.1. Lac Brome

Deux stations ont été positionnées dans le bassin du ruisseau Quilliam, a Stukely-Sud. Les échantillonnages

visaient a caractériser la qualité de I'eau provenant de deux différentes branches du ruisseau Quilliam.

2.1.1.

Ruisseau Quilliam

Figure 2.

ruisseau Quilliam

Occupation du sol, sous-bassin du

Cimetiere

1%

Municipalité :

Superficie du sous-bassin :
Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Stukely-Sud

42,6 km?

479

64,6 km (dans la MRC Memphrémagog)

Acériculture (1), autres élevages (1),

bovins de boucherie (3), foin (1),

légumes (1), porcs (1)

Deux carriéres, un camping, autoroute

10

Résultats d’échantillonnage (station Quil 2)

Phosphore total

Matieres en suspension

Coliformes fécaux

Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 50 ug/I 19 mg/I 520 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 172 ug/l 37 mg/I 800 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/I 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage (station Quil 2a)
Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux

Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2017 : 32 ug/l 5 mg/l 120 ufc/100ml

4 Ccarignan, R., Perceval, Y., Prairie, Y.T. et Parkes, A. (2007) Développement d'un outil de prévention de I'eutrophisation des

lacs des Laurentides et de I'Estrie.
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Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Concentration maximale enregistrée : 19ug/I 19 mg/| 380 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 3. Résultats d’échantillonnage, ruisseau Quilliam (stations Quil 2, Quil 2A)
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Figure 4. Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Quilliam (station Quil 2)
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Figure 5. Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Quilliam (station Quil 2A)
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Carte 2. Sous-bassin du ruisseau Quilliams

0 500 1000 2000

Rapport d’échantillonnage 2018

12



2.2. Lac Memphrémagog

La portion québécoise du bassin versant du lac Memphrémagog couvre une superficie de 513 km?, ce qui

représente environ le tiers de la totalité du bassin (I’autre portion étant située aux Etats-Unis).

Cette année, 34 stations ont été échantillonnées dans le bassin versant du lac Memphrémagog, incluant ceux
situés dans les sous-bassins des lacs Lovering (3 tributaires, voir section 3.3). La figure suivante présente les
concentrations médianes analysées aux embouchures du lac Memphrémagog. La majorité des ruisseaux (10
sur 19) présentent des concentrations médianes supérieures a la recommandation du MDDELCC de 20 ug/I.

Cinqg se retrouvent au-dela de 30 ug/I.

Figure 6. Concentrations médianes de phosphore total 2018, tributaires du lac Memphrémagog
50
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2.2.1. Ruisseau Bear

Figure

7. Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité : Canton de Potton
ruisseau Bear . .
Superficie du sous-bassin : 1,922 km?
Nombre d’habitations : 15
Nombre de km de cours d’eau : 2,0 km
Productions agricoles : Aucune

Autres éléments recensés : -

Résultats d’échantillonnage (station Bearl)
Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 13 ug/l <3 mg/l 10 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 26 ug/l 13 mg/I 200 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml
Figure 8. Résultats d’échantillonnage, ruisseau Bear (station Bear 1)
PHOSPHORE TOTAL MAT. EN SUSPENSION COLIFORMES FECAUX
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Figure 9. Evolution de la qualité de 'eau, ruisseau Bear (station Bear 1)
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Carte 3. Sous-bassin du ruisseau Bear
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2.2.2. Ruisseau MclIntosh

Figure 10.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité :

ruisseau Mcintosh

Austin, Ville de Magog

Superficie du sous-bassin : 13,68 km?
Agri.
Rési. 122 Nombre d’habitations : 156
5%
Milieux Nombre de km de cours d’eau : 22,5 km
hum.
2% Productions agricoles : Foin (1)
Autres éléments recensés : Aucun

Résultats d’échantillonnage (station Mclntosh 1)

J-/-|— Concentrations min. et maximales enregistrées 4 Concentration médiane

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 12 ug/ <3 mg/l 41 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 47 ug/| 6 mg/| 450 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml
Figure 11.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Mclintosh (station Mcintosh 1)
PHOSPHORE MAT. EN SUSPENSION COLIFORMES FECAUX
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Figure 12.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Mcintosh (station Mclntosh 1)
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Sous-Bassin du ruisseau Mcintosh

Carte 4.
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2.2.3. Ruisseau Patterson

Figure 13.  Occupation du sol, sous-bassin du
ruisseau Patterson

Rési. Agri.

4% T 2%

Milieux

hum.
1%

Forét
93%

Municipalité :

Superficie du sous-bassin :
Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Austin
2,84 km?2
10

1,5 km

Acériculture (1)

Résultats d’échantillonnage (station Patterson 1)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 36 ug/l 3 mg/l 42 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 139 ug/I 9 mg/I 1400 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Résultats d’échantillonnage (station Patterson 2)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 31 ug/I 3 mg/l 230 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 50 ug/I 9 mg/l 1700 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/l 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Résultats d’échantillonnage (station Patterson 3)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 17 ug/| <3 mg/l 280 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 51 ug/I 5 mg/| 490 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
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Temps de pluie Temps sec

Figure 14.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Patterson (Stations Patterson 1, Patterson 2, Patterson 3)
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Commentaires :

La station Patterson 3 permet d’évaluer la qualité de I'eau provenant de la branche du ruisseau drainant le
milieu humide, puis traversant le chemin Nicholas Austin. La station 2 est située a I'effluent de I'étang artificiel.
La station 1 est située a I'embouchure du ruisseau, 225 meétres en amont du lac Memphrémagog. Les
concentrations de phosphore total sont préoccupantes pour toutes les stations, sauf en septembre. Les taux de
matiéres en suspension ne sont toutefois pas tres élevés, ce qui laisse croire que le phosphore est surtout
présent sous forme de phosphore dissout (et non pas particulaire). Aucune tendance ne permet de cibler une
station plus problématique. Les concentrations de phosphore total sont a la hausse depuis 2016 a la station 1
(figure 13). Les coliformes fécaux sont probablement d’origine naturelle.

Figure 15.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Patterson (station Patterson 1)
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Carte 5. Sous-Bassin du ruisseau Patterson
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2.24. Ruisseau Powell

Figure 16.  Occupation du sol, sous-bassin du
ruisseau Powell

humides
Fi. 3

Municipalité :

Superficie du sous-bassin :
Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Austin
29,77 km?
531

37,7 km

Bovins de boucherie (1), fourrages pour

la vente (1)

Lacs des Sitelles et Gilbert, étang

Peasley, nombreux milieux humides

Résultats d’échantillonnage (station Powell 1)

Phosphore total

Matieres en suspension

Coliformes fécaux

Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 12 ug/l 4 mg/l 35 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 30 ug/I 9 mg/l 530 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/l 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage (station Powell 2)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 21 ug/l 5 mg/l 160 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 26 ug/l 7 mg/l 420 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/l 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage (station Powell 4)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 8 ug/l <3 mg/l 70 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 10 ug/I 5 mg/l 150 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
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Résultats d’échantillonnage (station Powell 5)
Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 12 ug/l <3 mg/l 16 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 21 ug/l 3 mg/l 150 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/I 200 UFC/100 ml
Figure 17.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Powell (stations Powell 1, Powell 2, Powell 4, Powell 5)
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Commentaires :

dégradation n’est observée (figure 16).

Plusieurs stations ont été positionnées sur le ruisseau Powell en 2018. La station 5 est située a I'exutoire du lac
Gilbert, tandis que la station 4 est située a I'exutoire du lac Peasley. La station 2 est au sud du chemin Millington,
et la station 1 est localisée a 225 métres en amont de I'embouchure avec le lac Memphrémagog. En temps sec,
les concentrations en phosphore total sont un peu plus élevées a la station 2 qu’aux autres stations, ce qui est
probablement d(i au relargage des nutriments lors de la décomposition de la matiére organique dans le milieu
humide. Des dépassements typiques de ce type d’écosystéme ont d’ailleurs été enregistrés en temps de pluie
le 19 juin pour les parametres de phosphore total et de coliformes fécaux. La qualité de I'eau a I’exutoire des

lacs Gilbert et Peasley est excellente. A la station 1, la qualité de I'eau est stable au fil des années ; aucune

Figure 18.
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Sous-Bassin du ruisseau Powell
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2.2.5. Ruisseau de ’Anse

Figure 19.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité :

ruisseau de I’Anse . .
Superficie du sous-bassin :

Eau

Agri. 1% Nombre d’habitations :

7%
Nombre de km de cours d’eau :
Productions agricoles :

Rési._/ Forét

36% 56%

Autres éléments recensés :

Ville de Magog
0,62 km?

11

1,69 km
Aucune

600 m de

I’embouchure. Le ruisseau sillonne un

Lac artificiel situé a

secteur résidentiel sans  service

(présence d’installations septiques).

Résultats d’échantillonnage (station de I’Anse 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 29 ug/| 10 mg/I 310 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 50 ug/I 20 mg/l 1300 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml
Figure 20.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau de I’Anse (station de I’Anse 1)
PHOSPHORE TOTAL MAT. EN SUSPENSION COLIFORMES FECAUX
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DATE (2018) ~

> \ N
DATE (2018) DATE (2018)

Temps de pluie Temps sec Concentration supérieure a la recommandation du MDDELCC

Commentaires :

Comme par les années passées, les résultats d’échantillonnage au ruisseau de I’Anse sont supérieurs aux
recommandations du ministére pour presque tous les échantillons, et ce pour les trois parameétres étudiés. On
observe toutefois une diminution des concentrations médianes de phosphore total et de matieres en

suspension depuis 2014.

Rapport d’échantillonnage 2018 26



UG/L
00
S

L/-|- Concentrations min. et maximales enregistrées

Figure 21.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau de I’Anse (station de I’Anse 1)
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Carte 7. Sous-Bassin du ruisseau de I’Anse
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2.2.6. Ruisseau Castle

Figure 22.  Occupation du sol, sous-bassin du
ruisseau Castle
Equ Récré. Carrie. B
1% 3% Emprise

3%
Agri.

6%
Rési.___—
1%
Milieux
hum.

1%

Forét
74%

Municipalité :
Superficie du sous-bassin :

Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Ville de Magog, Canton d’Orford, Austin
37,8 km2

1280

79,6 km

Bovins de boucherie (1)

Centre de ski et parc national du Mont

Orford, carriéres.

Résultats d’échantillonnage (station Castle 2)

DATE (2018)

Temps de pluie Temps sec

N
DATE (2018)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 9 ug/I <3 mg/l 390 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 42 ug/| 11 mg/I 2400 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 23.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Castle (station Castle 2)
PHOSPHORE TOTAL MAT. EN SUSPENSION COLIFORMES FECAUX
o
o
4518 15 g 3000 N
= - —
3 30 ) 10 = 2000
220 S 8 Q o
© 5 = © o o
10 < 1000 T S
(@) -~ ~
0 0 T oL n
S SN K \j S
N \ A3 \ N \S \S A
NS '\) '0 ¢ ,\0\ ,‘5\ INIENS f—f"Q \0& \o\é OO &
Q") \°t S N 00, K N [N . . . %f"

SO QN
Q7 N DAYE (2018) M

Concentration supérieure a la recommandation du MDDELCC

Rapport d’échantillonnage 2018

29




Figure 24.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Castle (station Castle 2)
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Carte 8. Sous-Bassin du ruisseau Castle
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2.2.7. Riviere-aux-Cerises

Figure 25.  Occupation du sol, sous-bassin du
ruisseau Riviere-aux-Cerises

Récré.

Emprise
1%

Forét
73%

Municipalité :
Superficie du sous-bassin :

Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Ville de Magog, Canton d’Orford
54,8 km?2

2641

93,2 km

Bovins de boucherie (1), foin(1), fruits

(1), légumes (1), volailles (1)

2 golfs (Mont Orford et Manoir des
Sables), parc national du Mont Orford,
usine d’épuration municipale du Canton
d’Orford, marais de la Riviére-aux-

Cerises.

Résultats d’échantillonnage (station Cerise 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 35 ug/l 3 mg/l 600 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 52 ug/l 7 mg/| 1400 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml
Figure 26.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Riviere-aux-Cerises (station Cerise 1)
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Figure 27.

Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Riviére-aux-Cerises (station Cerise 1)
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Carte 9. Sous-Bassin de la Riviere-aux-Cerises
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2.2.8. Ruisseau Hermitage

Figure 28.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité : Magog
ruisseau Hermitage . .
Superficie du sous-bassin : 1,52 km?
Agri. Eau
12% 0% Nombre d’habitations : 36
Rési. ’
29% Nombre de km de cours d’eau : 1,43 km
_\ Productions agricoles : Aucune
. Autres éléments recensés : Ecurie et paturage
Milieux Foret
hum. 65%
1%

Résultats d’échantillonnage (station Hermitage 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 14 ug/| <3 mg/l 490 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 31 ug/I 9 mg/I 1500 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 29.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Hermitage (station Hermitage 1)
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Figure 30.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Hermitage (station Hermitage 1)
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Carte 10. Sous-Bassin du ruisseau Hermitage
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2.2.9. Ruisseau Oliver

Figure 31.  Occupation du sol, sous-bassin du
ruisseau Oliver

Agri.
21%

Rési.
2%
Milieux
hum.
1%

—

Forét
76%

Municipalité :

Superficie du sous-bassin :
Nombre d’habitations :
Nombre de km de cours d’eau :
Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Ville de Magog
4,17 km?

21

2,8

Ovin (1)

Aucun

Résultats d’échantillonnage (station Oliver 1)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 21 ug/l <3 mg/l 90 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 49 ug/| 26 mg/I 340 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 32.
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Figure 33.

100
80
60

40 %

20

UG/L

30
25
20
15
10

MG/L

w

1400
1200
1000
800
600
400
200

UFC/100ML

> >
$ §
D »

L/-|- Concentrations min. et maximales enregistrées
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Carte 11. Sous-Bassin du ruisseau Oliver
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2.2.10. Ruisseau Price

Figure 34.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité :

ruisseau Price . .
Superficie du sous-bassin :

Nombre d’habitations :

Récré. Nombre de km de cours d’eau :
45% Forét

52% Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Milieux hum.
1
% 2%

Ville de Magog
2,17 km2

4

1,6 km
Aucune

Terrain de golf (1)

Résultats d’échantillonnage (station Price 1)

N\ > N N
DATE (2018) DATE (2018)

Temps de pluie Temps sec

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 20 ug/| 3 mg/| 55 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 46 ug/| 14 mg/I 6 500 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 35.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Price (station Price 1)
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Figure 36.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Price (station Price 1)
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Carte 12. Sous-Bassin du ruisseau Price
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2.2.11. Ruisseau McAuley

Figure 37.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité : Ville de Magog, Canton de Stanstead
ruisseau McAuley

Superficie du sous-bassin : 2,17 km2
Récré.
6% Nombre d’habitations : 8
Nombre de km de cours d’eau : 2,70 km
Productions agricoles : Aucune
Forét
Autres éléments recensés : Terrain de golf (1)

Résultats d’échantillonnage (station McAuley 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 11 ug/ 6 mg/l 35 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 51 ug/l 11 mg/I 1300 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml

Figure 38.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau McAuley (station McAuley 1)
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Figure 39.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau McAuley (station McAuley 1)
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Carte 13. Sous-Bassin du ruisseau McAuley
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2.2.12.

Ruisseau Villa 65

Figure 40.
ruisseau Villa 65

Agri.
6%

Rési.
36%

~\

Occupation du sol, sous-bassin du

Forét

58%

Municipalité :
Superficie du sous-bassin :

Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Ville de Magog

0,54 km?2
2

1,01 km
Aucune

Aucun

Résultats d’échantillonnage (station Villa 65)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 45 ug/| 5 mg/| 400 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 77 ug/ 27 mg/I 1100 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 41.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Villa (station Villa 65)
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Figure 42.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Villa (station Villa 65)
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Carte 14. Sous-Bassin du ruisseau Villa 65
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2.2.13.

Ruisseau Bunker

Figure 43.
ruisseau Bunker

Rési.  Agri.
1% 14%

Milieux
hum.
6%

orét
79%

Occupation du sol, sous-bassin du

Municipalité :
Superficie du sous-bassin :

Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Canton de Stanstead

11,1 km?
22

10,32 km

Ovin (1), laitier (2)

Le fond de la vallée est occupé par un

milieu humide de plus de 7 km de long.

Résultats d’échantillonnage (station Bunker 1)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 35 ug/I 8 mg/l 180 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 66 ug/I 12 mg/I 2400 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 44.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Bunker (station Bunker 1)
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L/-|- Concentrations min. et maximales enregistrées

Figure 45.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Bunker (station Bunker 1)
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Carte 15. Sous-Bassin du ruisseau Bunker
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2.2.14. Ruisseau Fitch

Figure 46.  Occupation du sol, sous-bassin du
ruisseau Fitch

- Agri.
Rési. 15%

5%

Milieux
hum.
1%

orét
79%

Municipalité :

Superficie du sous-bassin :
Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Canton de Stanstead

13,6 km?
159

18,9 km

Horticulture ornementale (1), volaille

(1)

Usine d’épuration de Fitch Bay

Résultats d’échantillonnage (station Fitch 2)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 10 ug/I <3 mg/l 270 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 32 ug/l 11 mg/I 800 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage (station Fitch 3A)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 10 ug/I 3 mg/l 41 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 34 ug/I 6 mg/l 270 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/l 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage (station Fitch 4A)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 12 ug/l <3 mg/l 170 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 36 ug/I 13 mg/I 1200 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/l 5 mg/| 200 UFC/100 ml
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Résultats d’échantillonnage, ruisseau Fitch (stations Fitch 2, Fitch 3A, Fitch 3D, Fitch 4A)

Figure 47.
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Figure 48.
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Carte 16. Sous-Bassin du ruisseau Fitch
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2.2.15. Ruisseau Gale

Figure 49.  Occupation du sol, sous-bassin du
ruisseau Gale

Agri.
37%

Rési. R
Forét
58%

Municipalité :

Superficie du sous-bassin :
Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Canton de Stanstead

16,6 km?
35

23,8 km

Porcs (1), ovins (1),

laitier (2)

Barrage de castor en amont de la station

d’échantillonnage,

présence de

plusieurs petits milieux humides dans le

sous-bassin.

Résultats d’échantillonnage (station Gale 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 21 ug/I <3 mg/l 270 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 51 ug/I 10 mg/I 2500 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage (station Gale 2)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 23 ug/l 7 mg/l 180 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 31 ug/I 12 mg/I 500 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/l 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage (station Gale 5)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 23 ug/l <3 mg/I 340 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 47 ug/| 7 mg/| 470 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/l 5 mg/| 200 UFC/100 ml
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Résultats d’échantillonnage (station Gale 6)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 29 ug/I 4 mg/l 36 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 54 ug/| 64 mg/| 210 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml
Figure 50.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Gale (station Gale 1)
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Figure 51.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Gale (station Gale 1)
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Carte 17. Sous-Bassin du ruisseau Gale
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2.2.16.

Ruisseau de Georgeville

Figure 52.

Occupation du sol, sous-bassin du

ruisseau de Georgeville

Municipalité :

Canton de Stanstead

Superficie du sous-bassin : 1,08 km?
Récré. Agri.
10% 11% Nombre d’habitations : 90
Nombre de km de cours d’eau : 1,2 km
___Rési. Productions agricoles : Aucune
27%
Autres éléments recensés : Aucune

Résultats d’échantillonnage (station Georgeville 1)

Temps de pluie Temps sec

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 15 ug/I 4 mg/l 190 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 35 ug/I 9 mg/I 1700 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 53.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Georgeville (station Georgeville 1)
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Figure 54.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Georgeville (station Georgeville 1)
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Carte 18. Sous-Bassin du ruisseau de Georgeville
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2.2.17. Ruisseau Lemieux

Figure 55.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité :
ruisseau Lemieux

Superficie du sous-bassin :

Eau
1%

Forét

Nombre d’habitations :
44%

Agri.

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Rési.
24%

Nombre de km de cours d’eau :

Canton de Stanstead
0,77 km?

6

0,3 km

Aucune

Prairies, aménagement paysager

Résultats d’échantillonnage (station Lemieux 1)

Temps de pluie Temps sec

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 40 ug/| <3 mg/l 150 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 48 ug/| 12 mg/I 510 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 56.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Lemieux (station Lemieux 1)
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Figure 57.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Lemieux (station Lemieux 1)
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Carte 19. Sous-Bassin du ruisseau Lemieux
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2.2.18. Ruisseau Bachelder

Figure 58.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité : Canton de Stanstead
ruisseau Bachelder

Superficie du sous-bassin : 12,9 km?

Nombre d’habitations : 34

Nombre de km de cours d’eau : 13,6 km

Productions agricoles : Horticulture ornementale (1), bovins de

Forat boucherie (2)

58%
Autres éléments recensés : Sous-bassin présentant la plus forte

proportion d’utilisation agricole dans le

bassin versant du lac Memphrémagog.

Résultats d’échantillonnage (station Bachelder 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 26 ug/l 4 mg/l 310 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 54 ug/I 19 mg/I 900 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Résultats d’échantillonnage (station Bachelder 4)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 32 ug/l 6 mg/| 400 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 59 ug/I 21 mg/I 2 000 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 59.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Bachelder (stations Bachelder 1, Bachelder 4)
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Figure 60.

Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Bachelder (stations Bachelder 1)
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Carte 20. Sous-Bassin du ruisseau Bachelder
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2.2.19. Ruisseau Tomkin

Figure 61.  Occupation du sol, sous-bassin du
ruisseau Tomkin

Agri. Eau
22% 1%

Rési.
1%
_\

Milieux
hum.

7% Forét

69%

Municipalité :
Superficie du sous-bassin :

Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Ogden, Canton de Stanstead
20,26 km?

77

22,4 km

Bovins de boucherie (2)

Milieu humide

Résultats d’échantillonnage (station Tomkin 1)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 30 ug/I <3 mg/l 46 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 36 ug/I 4 mg/ 3100 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 62.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Tomkin (station Tomkin 1)
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L/-|- Concentrations min. et maximales enregistrées

Figure 63.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Tomkin (station Tomkin 1)
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Carte 21. Sous-Bassin du ruisseau Tomkin
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2.3.

En 2018, trois tributaires du lac Lovering ont été échantillonnés : les ruisseaux Campagna, de I'Est et Tryon
(anciennement désigné comme « des Tourterelles »).

Lac Lovering

Deux de ces tributaires présentent des concentrations médianes de phosphore total supérieures a la
recommandation du MDDELCC de 20 ug/| : le ruisseau Campagna et le ruisseau Tryon. La qualité de I'eau du

ruisseau Tryon semble s’étre légerement dégradée au cours des derniéres années, tandis que celles du ruisseau
Campagna et de I'Est sont plutdt stables.

Figure 64.  Concentrations médianes de phosphore total 2018, tributaires du lac Lovering
50
40
30
S~
ob
o}
20
S 1Im
0
Estl Tryon 1 Campagna l
Tributaires
2.3.1.  Ruisseau Campagna
Figure 65.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité : Ville de Magog
ruisseau Campagna . )
Superficie du sous-bassin : 4,2 km?
Nombre d’habitations : 16
Nombre de km de cours d’eau : 4,73 km
Productions agricoles : Foin (3)
Autres éléments recensés : Le secteur situé en amont de
Forét , e
65% 'embouchure est utilisé comme
paturage.
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Résultats d’échantillonnage (station Campagna 1)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 44 ug/ 5 mg/l 250 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 60 ug/| 7 mg/| 2500 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml

Figure 66.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Campagna 1 (station Campagna 1)
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Figure 67.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Campagna (station Campagna 1)
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Carte 22. Sous-Bassin du ruisseau Campagna
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2.3.2.

Ruisseau de I'Est

Figure 68.
ruisseau de I’Est

Agri.
18%

Rési.
2%

Forét
80%

Occupation du sol, sous-bassin du

Municipalité :
Superficie du sous-bassin :

Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Ville de Magog, Canton de Stanstead

3,30 km?
17

2,12 km
Acune

Aucune

Résultats d’échantillonnage (station de I'Est 1)

L/-|— Concentrations min. et maximales enregistrées

4 Concentration médiane

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 10 ug/! <3 mg/l 65 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 30 ug/I 5 mg/| 400 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml
Figure 69.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau de I’Est (station de I’Est 1)
PHOSPHORE TOTAL MAT. EN SUSPENSION COLIFORMC!ES FECAUX
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Figure 70.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau de I’Est (station de I'Est 1)
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Carte 23. Sous-Bassin du ruisseau de I’Est
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2.3.3.  Ruisseau Tryon

Figure 71.
ruisseau Tryon

Agricole

e

Resi.
3%

Occupation du sol, sous-bassin du

Municipalité :
Superficie du sous-bassin :

Nombre d’habitations :

Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Ville de Mago
1,76 km?
8

4 km

g

Bovins de boucherie (1) et foin (1)

Aucun

Résultats d’échantillonnage (station Tryon 1)

J-/-|— Concentrations min. et maximales enregistrées

4 Concentration médiane

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 22 ug/l <3 mg/l 1300 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 76 ug/I 17 mg/l 3800 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 72.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Tryon (station Tryon 1)
PHOSPHQRE TOTAL MAT. EN SUSPENSION COLIFORMES FgCAUX
~
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Figure 73.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Tryon (station Tryon 1)
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Carte 24. Sous-Bassin du ruisseau Tryon

Rapport d’échantillonnage 2018

74



2.4. Lac Massawippi

En 2018, quatre tributaires du lac Massawippi ont été échantillonnés : le ruisseau Brook et la riviere Tomifobia,
a Hatley, et les ruisseaux du Pont Couvert et McConnell, a Ste-Catherine-de-Hatley. Un petit tributaire de la

riviere Tomifobia a été échantillonné pour la premiere fois, a Ogden (ruisseau Laperle).

Figure 74.  Concentrations médianes de phosphore total 2018, tributaires du lac Massawippi
35
30
25
= 20
ob
S 15
10
5 .
0
Pont Couvert 2A McConnell 1 Laperle 1 Brook 1 Tomifobia 2
Tributaires
24.1. Ruisseau Brook
Figure 75.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité : Hatley
ruisseau Brook
Superficie du sous-bassin : 28,51 km?
Nombre d’habitations : 177
Nombre de km de cours d’eau : 52,26 km

Productions agricoles : Lait (3), Porc (1), bovins de boucherie
(3), acériculture (4), horticulture (1),

légumes (1) fourrage (1)

Autres éléments recensés : -

Résultats d’échantillonnage (station Brook 1)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 18 ug/I 5 mg/l 130 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 101 ug/I 55 mg/I 3500 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/l 5 mg/| 200 UFC/100 ml
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Figure 76.

PHOSPHORE TOTAL

Résultats d’échantillonnage, ruisseau Brook (station Brook 1)

MAT. EN SUSPENSION
n

COLIFORMES FECAUX

4 Concentration médiane

J-/-|— Concentrations min. et maximales enregistrées
4 Concentration médiane supérieure a la recommandation du MDDELCC
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Figure 77.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Brook (station Brook 1)
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Carte 25. Sous-Bassin du ruisseau Brook
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2.4.2. Riviere Tomifobia

Municipalité : Ville de Stanstead, Ogden, Canton de
Stanstead, MRC de Coaticook, Hatley

Le graphique de I'occupation du sol pour le sous-
bassin de la riviere Tomifobia ne peut étre
présenté, car les données pour le territoire de la Superficie du sous-bassin : 62,5 km?
MRC de Coaticook ne sont pas disponibles

Autres éléments recensés : 5 usines d’épuration

Résultats d’échantillonnage (station Tomifobia 2)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 29 ug/| 8 mg/| 170 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 213 ug/I 198 mg/I 3400 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/I 200 UFC/100 ml

Figure 78.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Tomifobia (station Tomifobia 2)
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Figure 79.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Tomifobia (station Tomifobia 2)
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Carte 26.
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2.4.2.1. Tributaire de la riviere Tomifobia : Ruisseau Laperle

Résultats d’échantillonnage (station Laperle 1)
Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 15 ug/I <3 mg/l 800 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 23 ug/l <3 mg/l 900 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 80.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Laperle (station Laperle 1)
PHOSPHQRE TOTAL MAT. EN SUSPENSION COLIFORMES FECAUX
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Commentaires :
Un seul dépassement de la recommandation du MELCC a été enregistré pour le paramétre du phosphore total,
tandis que quatre échantillons sur cing présentaient des taux de coliformes fécaux supérieurs a 200 UFC/100ml.
Aucune matiere en suspension n’a été détectée lors des échantillonnages. Le phosphore serait donc présent
sous forme dissout (et non pas particulaire).
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2.4.3. Ruisseau McConnell

Figure 81.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité :

ruisseau McConnell . .
Superficie du sous-bassin :

Carriere _ Emprise
3% 1%

Nombre d’habitations :
Nombre de km de cours d’eau :

Productions agricoles :

Forét
61%
Rési. _—
1% 14 .
Milieux Autres éléments recensés :
hum.
1%

Ste-Catherine-de-Hatley, Ville de Magog
21,95 km2

78

41

Fourrages pour la vente (4),
horticulture ornementale (2), bovins de
boucherie (3), ovins (1), Iégumes (1),

autres (1)

Résultats d’échantillonnage (station McConnell 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 12 ug/ <3 mg/l 180 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 75 ug/| 43 mg/I 3100ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml
Figure 82.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau McConnell (station McConnell 1)
PHOSPHQRE TOTAL MAT. EN SUSPENSION COLIFORMC!ES FECAUX
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Figure 83.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau McConnel (station McConnell 1)
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J-/-|— Concentrations min. et maximales enregistrées 4 Concentration médiane

4 Concentration médiane supérieure a la recommandation du MDDELCC

Carte 28.

Sous-Bassin du ruisseau McConnell
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244. Ruisseau du Pont Couvert

Figure 84.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité :

ruisseau du Pont Couvert

Superficie du sous-bassin :

Emprise
2%
Carriere
2%

Nombre d’habitations :

Aeri Nombre de km de cours d’eau :
gri.

21% . .
0 Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Sainte-Catherine-de-Hatley, Ville de
Magog

19,78 km?
108
28,9 km

Bovins de boucherie (1), foin (1),
horticulture ornementale (1), légumes

(1)

Aucun

Résultats d’échantillonnage (station Pont Couvert 2A)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 10 ug/| <3 mg/l 30 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 86 ug/| 45 mg/I 2500 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 85.

PHOSPHORE TOTAL MAT. EN SUSPENSION
0

Résultats d’échantillonnage, ruisseau du Pont Couvert (station Pont Couvert 2A)
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Figure 86.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Pont Couvert (station Pont Couvert 2A)
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4 Concentration médiane supérieure a la recommandation du MDDELCC

Carte 29.

Sous-Bassin du ruisseau du Pont Couvert
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2.5. Riviere Missisquoi Nord

Des stations d’échantillonnage sont positionnées au fil de la riviere Missisquoi Nord, entre I'exutoire du lac
d’Argent (station MN 17) et sa jonction avec la riviere Missisquoi, a Highwater (station MN 1). Des stations
d’échantillonnages sont aussi positionnées dans les tributaires de la riviere Missisquoi Nord (par exemple dans
le ruisseau Serpentine), ou encore dans des cours d’eau alimentant des lacs du bassin versant, tel que ceux des
lacs Libby et Long.

Figure 87.  Occupation du sol, bassin de la riviére Missisquoi Nord

Eau Carriere
1%

Emprise

Agri. 1%
Rési. 7%
5% \
Milieux hum.
2%

De facon générale, on note une certaine stabilité de la qualité de I'eau en termes de phosphore total entre les
stations MN 17 (Eastman) et MN 9 (Bolon-Est). Des concentrations médianes significativement plus élevées
sont observées pour les stations sur le territoire du Canton de Potton, ou les activités anthropiques sont plus

développées. Les résultats d’échantillonnage pour chaque station sont détaillés aux sections suivantes.
Figure 88.  Concentrations médianes de phosphore total, riviere Missisquoi Nord

20

MN17 MN16E MN16D Mnl1l6C MN16B MN 14 MN 12 MN 11 MN 9 MN 5 MN 1
Station d'échanillonnage
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2.5.1.

Station MN |7 (Eastman)

Résultats d’échantillonnage (station MN 17)
Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 9 ug/l 3 mg/l 11 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 12 ug/l 7 mg/l 32 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 89.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau MN 17
PHOSPHORE TOTAL MAT. EN SUSPENSION COLIFORMES FECAUX
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Figure 90. Evolution de la qualité de 'eau, ruisseau MN 17
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2.5.2.  Station MN | 6E (Eastman)

Résultats d’échantillonnage (station MN 16E)
Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 11 ug/I 4 mg/l 91 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 53 ug/I 44 mg/| 1600 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 91.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau MN 16E
PHOSPHORE TOTAL MAT. EN SUSPENSION COLIFORMES FECAUX
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2.5.3.  Ruisseau Serpentine
Figure 92.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité : Eastman
ruisseau Serpentine
Superficie du sous-bassin : 15,12 km?
Rési Agri. Nombre d’habitations : 76
’ 2%
3% \
Nombre de km de cours d’eau : 32,03 km

Milieux
hum.
5%

Forét
90%

Productions agricoles :

Autres éléments recensés :

Camping, gazoduc et son emprise
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Résultats d’échantillonnage (station Serpentine)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 19 ug/I <3 mg/l 220 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 38 ug/| 10 mg/I 430 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml

Figure 93.

Résultats d’échantillonnage, ruisseau Serpentine
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Figure 94.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Serpentine
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Sous-Bassin du ruisseau Serpentine
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2.54.  Station MN 6D, 16C et 16B (Eastman)

Résultats d’échantillonnage (station MN 16D)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 13ug/I <3 mg/I 120 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 29 ug/I 77 mg/I 700 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Résultats d’échantillonnage (station MN 16C)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 12 ug/| 6 mg/| 91 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 25 ug/l 12 mg/I 480 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/I 200 UFC/100 ml

Résultats d’échantillonnage (station MN 16B)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 13 ug/| <3 mg/l 110 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 25 ug/I 8 mg/l 380 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 95.  Résultats d’échantillonnage, stations MN 16D, MIN 16C et MN 168 (riviere Missisquoi Nord)
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MAT. EN SUSPENSION
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2.5.5.  Lac Libby

2.5.5.1. Ruisseau Brossard

Figure 96.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité :

ruisseau Brossard

Eau Camping

Agri.

3%
Rési. /

3%

85%

1% 8% Nombre d’habitations :

Productions agricoles :

Superficie du sous-bassin :

Nombre de km de cours d’eau :

Autres éléments recensés :

St-Etienne-de-Bolton
1,4 km2

Aucune

1,9 km

Aucune

Camping Domaine du lac Libby

Résultats d’échantillonnage (station Brossard 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 11 ug/| <3 mg/l 130 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 42 ug/| 7 mg/l 900 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 97.  Résultats d’échantillonnage, ruisseau Brossard (station Brossard 1)
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Figure 98.  Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Brossard (station Brossard 1)
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2.5.5.2. Ruisseau Camping ouest

Autres éléments recensés :

Figure 99.  Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité : St-Etienne-de-Bolton
ruisseau Camping Ouest . .
Superficie du sous-bassin : 0,095 km?
Nombre d’habitations : 6
C . Forét
a;f;ng 36% Nombre de km de cours d’eau : 250 métres
Productions agricoles : Aucune

Camping du lac Libby

Résultats d’échantillonnage (station Camping ouest 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 19 ug/| <3 mg/l 205 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 46 ug/| 8 mg/l 900 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 100.

Résultats d’échantillonnage, ruisseau Camping Ouest (station Camping Ouest 1)
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Figure 101.
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Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Camping Ouest (station Camping Ouest 1)
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Carte 33. Sous-Bassin du ruisseau Camping Ouest
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2.5.6.  Station MN 14 (Saint-Etienne-de-Bolton)

Résultats d’échantillonnage (station MN 14)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 13 ug/I <3 mg/l 49 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 41 ug/ 13 mg/I 1800 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 102. Résultats d’échantillonnage, ruisseau MN 14
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Figure 103. Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau MN 14
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2.5.7.

Trois tributaires du lac Long ont été échantillonnés en 2018 par la municipalité de Bolton-Est, soit les ruisseaux

Lac Long

sans noms des chemins Jack Galvin et Kates, ainsi qu’un tributaire au nord du lac (station Marais Nord).

2.5.7.1. Ruisseau Jack Galvin

Résultats d’échantillonnage (station Jack Galvin 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 18 ug/| 7 mg/| 31 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 39 ug/I 12 mg/| 600 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/I 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage (station Jack Galvin 2)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 9 ug/l <3 mg/l 73 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 28 ug/| 6 mg/I 270 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/I 200 UFC/100 ml

PHOSPHORE TOTAL

MAT. EN SUSPENSION

Figure 104. Résultats d’échantillonnage, ruisseau Jack Galvin (Stations Jack Galvin 1, Jack Galvin 2)
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Figure 105. Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Jack Galvin (station Jack Galvin 1)
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Carte 34. Sous-Bassin du ruisseau Jack Galvin (lac Long)
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2.5.7.2. Ruisseau Kates

Résultats d’échantillonnage (station Kates 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 11 ug/I <3 mg/l 30 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 43 ug/I 15 mg/I 220 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 106. Résultats d’échantillonnage, ruisseau Kates (station Kates 1)
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Figure 107. Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau Kates (station Kates 1)
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Carte 35. Sous-Bassin du ruisseau Kates (lac Long)
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2.5.7.3. Station Marais Nord

Résultats d’échantillonnage (station Marais Nord)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 18 ug/| <3 mg/l 4 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 18 ug/| 6 mg/| 14 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Figure 108. Résultats d’échantillonnage, ruisseau Marais Nord
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Carte 36. Sous-Bassin du ruisseau Marais Nord
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2.5.8. Riviere Petite Missisquoi Nord
2.5.8.1. Station Village |

Résultats d’échantillonnage (station Village 1)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 10 ug/| <3 mg/l 45 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 23 ug/| 7 mg/| 120 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 109. Résultats d’échantillonnage, ruisseau Village 1
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2.5.8.2. Station Grass 2

Figure 110. Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité : St-Etienne-de-Bolton
ruisseau Grass

Superficie du sous-bassin : 20,82 km?
Rési. Agri.
. 3% = Nombre d’habitations : 115
Milieux
hum.
3% Nombre de km de cours d’eau : 44,98 km
Productions agricoles : Acériculture (1)
Autres éléments recensés : Aucun

Résultats d’échantillonnage (station Grass 2)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 15 ug/I <3 mg/l 280 ufc/100ml
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Concentration maximale enregistrée : 40 ug/I 14 mg/| 510 ufc/100ml

Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 111. Résultats d’échantillonnage, ruisseau Grass (station Grass 2)
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Figure 112.  Evolution de la qualité de 'eau, ruisseau Grass (station Grass 2)
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Carte 37. Sous-Bassin de la riviere Petite Missisquoi Nord
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2.509. Stations MN 12 et MN | |

Résultats d’échantillonnage (station MN 12)
Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 10 ug/I <3 mg/l 110 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 29 ug/I 9 mg/I 800 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage (station MN 11)
Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 10 ug/| 0 mg/| 150 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 29 ug/l 11 mg/I 450 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/I 200 UFC/100 ml
Figure 113. Résultats d’échantillonnage, station MIN 12 et MN 11 (Bolton-Est)
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Figure 114. Evolution de la qualité de 'eau, ruisseau MN 12
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Figure 115. Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau MN 11
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2.5.10. Ruisseau Lapalme

Figure 116. Occupation du sol, sous-bassin du Municipalité : Bolton-Est
ruisseau Lapalme . .

Superficie du sous-bassin : 3,97 km2

Rési.

6% . .
Nombre d’habitations : 36
Nombre de km de cours d’eau : 4,76 km
Productions agricoles : Aucune
Autres éléments recensés : Carriére Lapalme

Forét

Résultats d’échantillonnage (station Lapalme)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 2 ug/l <3 mg/l 160 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 10 ug/I 3 mg/l 350 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Figure 117. Résultats d’échantillonnage, ruisseau Lapalme
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Figure 118. Evolution de la qualité de 'eau, ruisseau Lapalme
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Carte 38. Sous-Bassin du ruisseau Lapalme
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2.5.11. Ruisseau Needham

Résultats d’échantillonnage (station Needham 4)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 4 ug/l <3 mg/l 15 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 6 ug/l <3 mg/l 120 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/I 200 UFC/100 ml
Figure 119. Résultats d’échantillonnage, ruisseau Needham (station Needham 4)
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2.5.12.

Stations MN 9, MN 5 et MN |

Résultats d’échantillonnage : station MN 9

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 11 ug/I <3 mg/l 91 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 44 ug/| 17 mg/l 1300 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage : station MN 5

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 19 ug/| 3 mg/| 81 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 47 ug/| 24 mg/I 1900 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/I 200 UFC/100 ml
Résultats d’échantillonnage : station MN 1

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 19 ug/| 3 mg/| 200 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 75 ug/I 35 mg/I 1100 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml
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MAT. EN SUSPENSION
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Figure 121. Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau MN 9
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Figure 122. Evolution de la qualité de 'eau, ruisseau MN 5
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Figure 123. Evolution de la qualité de I'eau, ruisseau MN 1
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2.6.

2.6.1.  Mud River

Riviere Missisquoi

Résultats d’échantillonnage (station Mud River 2)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 64 ug/| 14 mg/I 290 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 80 ug/| 53 mg/l 4000 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/I 5 mg/l 200 UFC/100 ml

Résultats d’échantillonnage (station Mud River 1)

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 47 ug/ <3 mg/l 130 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 75 ug/| 22 mg/l 2800 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml
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Figure 124. Résultats d’échantillonnage, ruisseaux Mud River (stations Mud River 1 et Mud River 2)
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2.6.2.

Station Missisquoi |

Résultats d’échantillonnage (station Missisquoi 1)

Phosphore total Matieres en suspension Coliformes fécaux
Nombre d’échantillonnages : 5 5 5
Médiane annuelle 2018 : 29 ug/I 8 mg/l 150 ufc/100ml
Concentration maximale enregistrée : 59 ug/I 22 mg/l 1100 ufc/100ml
Recommandation du MDDELCC : 20 ug/| 5 mg/| 200 UFC/100 ml
Figure 125. Résultats d’échantillonnage, ruisseau Missisquoi (station Missisquoi 1)
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3.PERSONNES RESSOURCES

ANNEXES

Annexe | : Protocole d’échantillonnage

et =
Memphréemagog

MRC

Protocole d’échantillonnage des eaux de surface pour les cours d’eau de la MRC de Memphrémagog

MRC de Memphrémagog

Edition originale 1997, révisée en 2018

Rapport d’échantillonnage 2018 122



1) OBIJECTIFS

Le programme d’échantillonnage des tributaires de la MRC de Memphrémagog a pour objectif de dresser un
portrait de la qualité de I’eau dans les bassins versants et de présenter des recommandations visant a corriger
les sources de pollution identifiées. Ce protocole vise a uniformiser la méthode d’échantillonnage des cours
d’eau inclus dans le programme d’échantillonnage des tributaires pour I'année 2018. L'échantillonnage des
eaux de surface est fait a I'aide d’'une méthode d’échantillonnage reconnue par le ministére du Développement

durable, de I'Environnement et de la lutte aux Changements climatiques du Québec.

2) DATES PROBABLES DES PRELEVEMENTS

Cing prélevements sont prévus pour |'été 2018. L'échantillonnage est prévu le mardi, mais il est possible qu’il

soit déplacé au mercredi ou jeudi, dépendamment des conditions météo. La sortie sera confirmée par courriel

des le lundi matin.

Juin Juillet
L M M J Vv L M M J Vv
1
4 |'5 16|78 2|34 ]5]|6
11 12| 13|14 | 15 9 |10 | 11 | 12 | 13
18 119 20 | 21 | 22 16 | 17 | 18 | 19 | 20
25|26 | 27| 28 | 29 23| 24 | 25 | 26 | 27
Aot
L M M \Y
30 (31| 1 3
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13 114 | 15| 16 | 17

2012122 |23 |24

27 |28 | 29 | 30 | 31

Légende :

Journée d’échantillonnage

Semaine d’échantillonnage

Comme trois échantillons doivent étre prélevés aprés une période seche (trois jours sans pluie) et deux
échantillons prélevés apres une période de pluie, les journées d’échantillonnage sont mobiles car elles
dépendront des conditions météorologiques; il est donc possible qu’il y ait des changements a I’horaire au cours

de I'été.

Une journée au cours de laquelle sont tombés plus de 10 millimetres de pluie est considérée comme pluvieuse.

Si le temps presse, on pourra accepter des journées de 7 ou 8 milliméetres de pluie.

Il est préférable que le responsable se tienne au courant de la météo au cours de la semaine prévue pour

I’échantillonnage.

3) LIEUX D’ECHANTILLONNAGE

e Selon les zones d’étude, une carte sera remise au responsable de I’échantillonnage.
e Les stations d’échantillonnage sont indiquées sur les cartes et des indications routieres sont fournies.

e L’endroit de I’échantillonnage a été marqué (flag tape). Advenant le cas ou le ruban s’est défait, le
responsable doit marquer la station d’échantillonnage lors de sa premiere visite et échantillonner
toujours au méme endroit lors des visites subséquentes. L’identification de la station se fait avec un
marqueur indélébile en inscrivant le nom du tributaire et le # de station. Par exemple, McAuley 1. Si les
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stations sont marquées par le responsable, prieére d’en aviser la MRC afin que nous puissions prendre
note des changements.

IMPORTANT : Le responsable doit s’assurer d’obtenir la permission du propriétaire pour passer sur le terrain,
le cas échéant. Le responsable doit aussi limiter ses activités dans le milieu riverain afin de minimiser les impacts

sur le milieu naturel.

4) METHODE D’ECHANTILLONNAGE

e La méme méthode et le méme emplacement devront étre utilisés pour chaque échantillonnage.

e Leresponsable notera la profondeur et la largeur du ruisseau, sur la fiche d’échantillonnage retrouvée
en annexe.

e Les contenants fournis devront rester propres et aseptisés.

ATTENTION : a l'exception des grosses bouteilles pour le prélevement des MES, toutes les bouteilles
contiennent un agent de conservation. Pour ne pas perdre I'agent de conservation, il ne faut pas rincer les

bouteilles, ni verser le contenu une fois qu’elles sont remplies.

e Le responsable devra faire attention de ne pas remuer les sédiments (sables, limon, argile) du lit du
ruisseau. Sile ruisseau n’est pas assez profond, il faudra creuser un trou d’environ 20 cm de profondeur
et attendre le dépot des sédiments avant de prélever I'échantillon.

e L’échantillon doit étre prélevé, dans la mesure du possible, au centre du ruisseau.

5) PRISE DES ECHANTILLONS

e Avant de prélever I'’échantillon, bien identifier sur les bouteilles le nom du ruisseau et le numéro de la
station avec un marqueur indélébile. Il est fortement recommandé d’identifier toutes ses bouteilles
avant de partir sur le terrain.

e Recueillir I'échantillon avec chacun des contenants identifiés.

e Plonger le contenant goulot vers le bas de maniére a ce que I'air crée une pression.
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e Descendre la bouteille a environ 25 cm de profondeur (juste avant le coude). Si le ruisseau n’est pas
assez profond, prendre I’échantillon au centre de la colonne d’eau.

e Mettre le goulot dans la direction du courant (lentement).
e Laisser le contenant se remplir en faisant un geste de demi-lune.

e Ramener a la surface goulot vers le haut (rapidement).

Sens du courant

Sens du courant - -

(Ministére de I'Environnement) (Ministére de I'Environnement)

e Remplir les contenants jusqu’a I’épaule de la bouteille en évitant les débordements afin de ne pas
perdre les agents de conservation.

e Ne pas toucher I'intérieur des contenants (ou des bouchons) avec quoi que ce soit.

e  Quvrir les contenants seulement au moment du remplissage.

e Ne pasrincer les contenants car ils contiennent des agents de préservation.

o Refermer hermétiquement les contenants.

e Placer les contenants dans la glaciere fraiche (avec le Ice pack réfrigéré).

e Remplir la fiche d’échantillonnage a chaque station.

e Conserver les échantillons au frais jusqu’a leur envoi.

e Rapporter les échantillons avant 14h00 a la MRC de Memphrémagog, 455 rue MacDonald, Magog.

e Remettre les fiches d’observation sur la glaciére ou a la réception et prendre les bouteilles pour le
prochain échantillonnage.
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Si vous ne pouvez effectuer un échantillonnage pour une raison quelconque, s.v.p. nous contacter le plus vite

possible (de préférence pas la journée méme) :
Alexandra Roy
Bureau : 819-843-9292 poste 332

Cellulaire : 819-212-0459

6) LISTE DE L’EQUIPEMENT NECESSAIRE A LECHANTILLONNAGE
e Bottes d’eau
e 3 bouteilles d’échantillonnage par station :
o 1 auformat 500 ml (pour les M.E.S. et pH)
o 2 auformat 250 ml (pour le phosphore et les coliformes fécaux)
o (1 auformat 50 ml pour le COT si demandé)
o (1 au format 50 ml pour les chlorures si demandé)

Il est préférable d’identifier les bouteilles avant de partir sur le terrain.

e Fiches d’échantillonnage (voir annexe 2)

e Marqueurs indélébiles

e Glaciere avec ice pack ou un sac de glace pour les échantillons
e Planche pour écrire (pad)

e Ruban d’identification (flag tape)

e Thermometre

e Gallon a mesurer
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Annexe 2 : Coordonnées GPS,

Projection : NAD83, ZONE MTM 8

stations d’échantillonnage 2018

Station Tributaire Bassin versant NAD83_MTM_EST | NAD83_MTM_NORD
Campagna 1 Campagna Lovering 411039 5005407
Est1 Est Lovering 411347 5003019
Tryon 1 Tryon Lovering 411202 5005234
Brook 1 Brook Massawippi 422441 5006677
Laperle 1 Laperle Massawippi 415129 4992067
McConnell 1 McConnell Massawippi 418748 5006944
Pont Couvert 2A Pont Couvert Massawippi 417291 5005733
Tomifobia 2 Tomifobia Massawippi 420333 5004970
Anse 1 Anse Memphrémagog 407227 5008680
Bachelder 1 Bachelder Memphrémagog 409222 4996383
Bachelder 4 Bachelder Memphrémagog 408864 4993623
Bear 1 Bear Memphrémagog 401788 4988176
Bunker 1 Bunker Memphrémagog 410608 4998518
Castle 2 Castle Memphrémagog 406977 5015263
Cerises 1 Cerises Memphrémagog 409238 5015596
Fitch 2 Fitch Memphrémagog 408791 4997376
Fitch 3A Fitch Memphrémagog 408782 4997991
Fitch 4A Fitch Memphrémagog 408842 4998103
Gale 1 Gale Memphrémagog 411023 4997573
Gale 2 Gale Memphrémagog 411483 4996873
Gale 5 Gale Memphrémagog 411114 4997057
Gale 6 Gale Memphrémagog 412201 4996420
Georgeville 1 Georgeville Memphrémagog 402800 5000580
Hermitage 1 Hermitage Memphrémagog 408436 5010939
Lemieux Lemieux Memphrémagog 402719 4997063
McAuley 1 McAuley Memphrémagog 404829 5004591
Mclntosh 1 Mclntosh Memphrémagog 404687 5009918
Oliver 1 Oliver Memphrémagog 406939 5007114
Patterson 1 Patterson Memphrémagog 403452 5005050
Patterson 2 Patterson Memphrémagog 403442 5005517
Patterson 3 Patterson Memphrémagog 417129 5004972
Powell 1 Powell Memphrémagog 399293 5005628
Powell 2 Powell Memphrémagog 399666 5007944
Powell 4 Powell Memphrémagog 401167 5010538
Powell 5 Powell Memphrémagog 400180 5009982
Price 1 Price Memphrémagog 405504 5005222
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Station Tributaire Bassin versant NAD83_MTM_EST | NAD83_MTM_NORD
Tomkin 1 Tomkin Memphrémagog 405780 4990212
Villa 65a Villa 65 Memphrémagog 406998 5008550
Jack Galvin 1 Jack Galvin Missisquoi Nord 397022 5012705
Jack Galvin 2 Jack Galvin Missisquoi Nord 397169 5012348
Kates 1 Kates Missisquoi Nord 397062 5014132
Lapalme Lapalme Missisquoi Nord 394668 5007360
Marais Nord Marais Missisquoi Nord 397039 5014996
MN 11 Missisquoi Nord Missisquoi Nord 394747 5008123
MN 12 Missisquoi Nord Missisquoi Nord 394744 5008924
MN 16 B Missisquoi Nord Missisquoi Nord 396673 5016803
MN 16 C Missisquoi Nord Missisquoi Nord 396762 5017189
MN 16 D Missisquoi Nord Missisquoi Nord 397075 5017865
MN 16 E Missisquoi Nord Missisquoi Nord 397118 5018004
MN 17 Missisquoi Nord Missisquoi Nord 397303 5018701
MN 9 Missisquoi Nord Missisquoi Nord 394125 5002857
Needham 4 Needham Missisquoi Nord 392865 5003543
Serpentine Serpentine Missisquoi Nord 397253 5017878
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Annexe 3 : Résultats des analyses de laboratoire

' . Ptot MES CF coT .
Station Cours d'eau BV Municipalité | Responsable Date UG/L MG/L :l[J(lj:(():l{/ll_ MG/L PH Condition
Quil 2 Quilliam Brome Stukely-Sud | Guylaine Lafleur 05/06/2018 56 37 520 7,13 | Pluie
Quil 2 Quilliam Brome Stukely-Sud | Guylaine Lafleur 19/06/2018 50 20 800 Pluie
Quil 2 Quilliam Brome Stukely-Sud | Guylaine Lafleur 10/07/2018 34 10 250 Sec
Quil 2 Quilliam Brome Stukely-Sud | Guylaine Lafleur 31/07/2018 172 19 480 Sec
Quil 2 Quilliam Brome Stukely-Sud Guylaine Lafleur 04/09/2018 39 11 800 Sec
Quil 2A Quilliam Brome Stukely-Sud | Guylaine Lafleur 05/06/2018 49 19 180 7,39 | Pluie
Quil 2A Quilliam Brome Stukely-Sud Guylaine Lafleur 19/06/2018 39 <3 120 Pluie
Quil 2A Quilliam Brome Stukely-Sud Guylaine Lafleur 10/07/2018 26 <3 82 Sec
Quil 2A Quilliam Brome Stukely-Sud Guylaine Lafleur 31/07/2018 23 5 64 Sec
Quil 2A Quilliam Brome Stukely-Sud Guylaine Lafleur 04/09/2018 32 6 380 Sec
Campagna 1 Campagna Lovering Magog Solveig Landry 05/06/2018 26 <3 430 7,73 | Pluie
Campagna 1 Campagna Lovering Magog Solveig Landry 19/06/2018 59 6| 2500 Pluie
Campagna 1 Campagna Lovering Magog Solveig Landry 10/07/2018 43 5 64 Sec
Campagna 1 Campagna Lovering Magog Solveig Landry 31/07/2018 60 3 250 Sec
Campagna 1 Campagna Lovering Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec
Est1 Est Lovering Magog Solveig Landry 05/06/2018 10 <3 65 7,53 | Pluie
Est1 Est Lovering Magog Solveig Landry 19/06/2018 30 5 400 Pluie
Est1 Est Lovering Magog Solveig Landry 10/07/2018 7 <3 130 Sec
Est1 Est Lovering Magog Solveig Landry 31/07/2018 7 4 57 Sec
Est1 Est Lovering Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec
Tryon 1 Tryon Lovering Magog Solveig Landry 05/06/2018 44 <3| 1500 7,76 | Pluie
Tryon1 Tryon Lovering Magog Solveig Landry 19/06/2018 76 17| 1300 Pluie
Tryon 1 Tryon Lovering Magog Solveig Landry 10/07/2018 22 41 3800 Sec
Tryon 1 Tryon Lovering Magog Solveig Landry 31/07/2018 16 <3 190 Sec
Tryon 1 Tryon Lovering Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec
Brook 1 Brook Massawippi Hatley Bleu Massawippi 05/06/2018 18 5 200 8,04 | Pluie
Brook 1 Brook Massawippi Hatley Bleu Massawippi 19/06/2018 101 55| 3500 Pluie
Brook 1 Brook Massawippi Hatley Bleu Massawippi 10/07/2018 18 3 130 Sec
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. ) Ptot MES CF coT
Station Cours d'eau BV Municipalité | Responsable Date UG/L MG/L fg&{m MG/L PH Condition
Brook 1 Brook Massawippi Hatley Bleu Massawippi 31/07/2018 18 <3 130 Sec
Brook 1 Brook Massawippi Hatley Bleu Massawippi 04/09/2018 Sec
Jean-Philippe
Laperle 1 Laperle Massawippi Ogden Robitaille 05/06/2018 9 <3 45 7,64 | Pluie
Jean-Philippe
Laperle 1 Laperle Massawippi Ogden Robitaille 19/06/2018 23 <3 900 Pluie
Jean-Philippe
Laperle 1 Laperle Massawippi Ogden Robitaille 10/07/2018 15 <3 800 Sec
Jean-Philippe
Laperle 1 Laperle Massawippi Ogden Robitaille 31/07/2018 14 <3 700 Sec
Jean-Philippe
Laperle 1 Laperle Massawippi Ogden Robitaille 04/09/2018 17 <3 900 Sec
Ste-
Catherine-de- 05/06/2018
McConnell 1 McConnell Massawippi Hatley Bleu Massawippi 12 <3 130 7,73 | Pluie
Ste-
Catherine-de-
McConnell 1 McConnell Massawippi Hatley Bleu Massawippi 19/06/2018 75 43| 3100 Pluie
Ste-
Catherine-de-
McConnell 1 McConnell Massawippi Hatley Bleu Massawippi 10/07/2018 9 <3 140 Sec
Ste-
Catherine-de-
McConnell 1 McConnell Massawippi Hatley Bleu Massawippi 31/07/2018 21 <3 250 Sec
Ste-
Catherine-de-
McConnell 1 McConnell Massawippi Hatley Bleu Massawippi 04/09/2018 Sec
Ste-
Pont Couvert Catherine-de- 05/06/2018
2A Pont Couvert | Massawippi Hatley Bleu Massawippi 7 <3 15 7,94 | Pluie
Ste-
Pont Couvert Catherine-de-
2A Pont Couvert | Massawippi Hatley Bleu Massawippi 19/06/2018 86 45| 2500 Pluie
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Ptot MES CF coT
Station Cours d'eau BV Municipalité | Responsable Date UFC/ PH Condition
UG/L MG/L 100ML MG/L
Ste-
Pont Couvert Catherine-de-
2A Pont Couvert | Massawippi Hatley Bleu Massawippi 10/07/2018 7 <3 30 Sec
Ste-
Pont Couvert Catherine-de-
2A Pont Couvert | Massawippi Hatley Bleu Massawippi 31/07/2018 11 <3 31 Sec
Ste-
Pont Couvert Catherine-de-
2A Pont Couvert | Massawippi Hatley Bleu Massawippi 04/09/2018 Sec
Tomifobia 2 Tomifobia Massawippi Hatley Bleu Massawippi 05/06/2018 16 <3 64 7,84 | Pluie
Tomifobia 2 Tomifobia Massawippi Hatley Bleu Massawippi 19/06/2018 213 198 | 3400 Pluie
Tomifobia 2 Tomifobia Massawippi Hatley Bleu Massawippi 10/07/2018 23 9 170 Sec
Tomifobia 2 Tomifobia Massawippi Hatley Bleu Massawippi 31/07/2018 45 8 210 Sec
Tomifobia 2 Tomifobia Massawippi Hatley Bleu Massawippi 04/09/2018 Sec
Anse 1 Anse Memphrémagog | Magog Solveig Landry 05/06/2018 50 20 490 7,85 | Pluie
Anse 1 Anse Memphrémagog | Magog Solveig Landry 19/06/2018 49 20| 1300 Pluie
Anse 1 Anse Memphrémagog | Magog Solveig Landry 10/07/2018 19 10 250 Sec
Anse 1 Anse Memphrémagog | Magog Solveig Landry 31/07/2018 29 7 310 Sec
Anse 1 Anse Memphrémagog | Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec
Bachelder 1 Bachelder Memphrémagog g:an;;r;:j MCl 05/06/2018 26 4 590 128 7 61! Pluie
, Canton de
Bachelder1 | Bachelder | Memphrémagog| o ;io0q  mc 19/06/2018 54 19| 900| 187 Pluie
, Canton de
Bachelder1 | Bachelder | Memphrémagog| o ;io0q  mc 10/07/2018 23 <3| 310/ 93 Sec
. Canton de
Bachelder1 | Bachelder Memphrémagog | .\ ctead | Mci 31/07/2018 18 <3| 130 13 Sec
Bachelder 1 Bachelder Memphrémagog g:an;;r;:; MCI 04/09/2018 Sec
Jean-Philippe
201
Bachelder 4 Bachelder Memphrémagog | Ogden Robitaille 05/06/2018 14 <3 400 7,64 | Pluie
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Ptot |MES |CF |COT
Station Cours d'eau BV Municipalité | Responsable Date UG/L MG/L fg&{m MG/L PH Condition
Jean-Philippe
Bachelder 4 Bachelder Memphrémagog | Ogden Robitaille 19/06/2018 32 5| 1300 Pluie
Jean-Philippe
Bachelder 4 Bachelder Memphrémagog | Ogden Robitaille 10/07/2018 33 6 180 Sec
Jean-Philippe
Bachelder 4 Bachelder Memphrémagog | Ogden Robitaille 31/07/2018 28 7 120 Sec
Jean-Philippe
Bachelder 4 Bachelder Memphrémagog | Ogden Robitaille 04/09/2018 59 21| 2000 Sec
Bear 1 Bear Memphrémagog | Potton Cynthia Sherer 05/06/2018 16 3 49 3 7,62 | Pluie
Bear 1 Bear Memphrémagog | Potton Cynthia Sherer 19/06/2018 26 13 200 49 Pluie
Bear 1 Bear Memphrémagog | Potton Cynthia Sherer 10/07/2018 5 <3 2 2 Sec
Bear 1 Bear Memphrémagog | Potton Cynthia Sherer 31/07/2018 10 <3 10 1,3 Sec
Bear 1 Bear Memphrémagog | Potton Cynthia Sherer 04/09/2018 Sec
. Canton de
Bunker 1 Bunker Memphrémagog Stanstead MCl 05/06/2018 19 7 280 125 7.4 | Pluie
, Canton de
Bunker 1 Bunker Memphrémagog | ¢\ ctead | MCl 19/06/2018 35 8| 2400 20 Pluie
. Canton de
Bunker 1 Bunker Memphrémagog | ¢\ ctead | MCl 10/07/2018 66 12| 180 183 Sec
. Canton de
Bunker 1 Bunker Memphrémagog | ¢\ ctead | MCl 31/07/2018 26 6| 160 23 Sec
. Canton de
Bunker 1 Bunker Memphrémagog | ¢\ ctead | MCl 04/09/2018 Sec
Castle 2 Castle Memphrémagog | Magog Solveig Landry 05/06/2018 14 4 670 5,9 7,76 | Pluie
Castle 2 Castle Memphrémagog | Magog Solveig Landry 19/06/2018 42 11| 2400 12,2 Pluie
Castle 2 Castle Memphrémagog | Magog Solveig Landry 10/07/2018 9 <3 390 6,3 Sec
Castle 2 Castle Memphrémagog | Magog Solveig Landry 31/07/2018 9 <3 150 5,2 Sec
Castle 2 Castle Memphrémagog | Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec
Cerises 1 Cerises Memphrémagog | Magog Solveig Landry 05/06/2018 25 <3 100 6,4 7,82 | Pluie
Cerises 1 Cerises Memphrémagog | Magog Solveig Landry 19/06/2018 35 <3 800 7,2 Pluie
Cerises 1 Cerises Memphrémagog | Magog Solveig Landry 10/07/2018 52 7 600 12,7 Sec
Cerises 1 Cerises Memphrémagog | Magog Solveig Landry 31/07/2018 44 5| 1400 9,7 Sec
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Cerises 1 Cerises Memphrémagog | Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec
Fitch 2 Fitch Memphrémagog (S::anrfgcr;:j MCl 05/06/2018 14 3l 120 5,9 751 Pluie
Fitch 2 Fitch Memphrémagog (S::anr;[;cr;:c(le MCl 19/06/2018 32 11| 800 12 Pluie
Fitch 2 Fitch Memphrémagog (S::anrfgcr;:j MCl 10/07/2018 10 <3 270 5,9 Sec
Fitch 2 Fitch Memphrémagog g:anr;c;r;:de MCl 31/07/2018 9 <3 280 5,6 Sec
Fitch 2 Fitch Memphrémagog g:an;;r;:j MCl 04/09/2018 Sec
Fitch 3A Fitch Memphrémagog g:an;;r;:j Pierre Simard 05/06/2018 13 3 57 7,67 | Pluie
Fitch 3A Fitch Memphrémagog g:anr;[;cr;:j Pierre Simard 19/06/2018 34 6| 270 Pluie
Fitch 3A Fitch Memphrémagog | 730 | e imarc 10/07/2018 | 10 3 2 Sec
Fitch 3A Fitch Memphrémagog g:anr:;r;:c? Pierre Simard 31/07/2018 8 <3 41 Sec
Fitch 3A Fitch Memphrémagog g:anr:;r;:c? Pierre Simard 04/09/2018 Sec
Fitch 3D Fitch Memphrémagog| oo e | L 05/06/2018 | .| | o 756 | pluie
Fitch 3D Fitch Memphrémagog gfan:;r;:j Pierre Simard 19/06/2018 109 9| 1200 Pluie
Fitch 3D Fitch Memphrémagog g:an;;r;:; gsassez aslcs):i gjssez

Pierre Simard 10/07/2018 | d'eau d'eau | d'eau Sec

Fitch 3D Fitch Memphrémagog g:an;;';:; Pierre Simard 31/07/2018 Sec

Fitch 3D Fitch Memphrémagog g:anrfsir;:j Pierre Simard 04/09/2018 Sec
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Fitch 4A Fitch Memphrémagog gfan;;r;;jj Pierre Simard 05/06/2018 12 <3| 110 7.4 | Pluie
Fitch 4A Fitch Memphremagog gfan;?tr;;jj Pierre Simard 19/06/2018 36 13| 1200 Pluie
Fitch 4A Fitch Memphrémagog | (TR | ierre Simare 10/07/2018 14| <3| 200 Sec
Fitch 4A Fitch Memphrémagog g:anr;[;r;:j Pierre Simard 31/07/2018 10 <3| 170 Sec
Fitch 4A Fitch Memphreémagog g:anr;(sotr;:de Pierre Simard 04/09/2018 Sec
Gale 1 Gale Memphrémagog g:anrfsotr;:j MCl 05/06/2018 21 <3| 270| 13,7|  7,49|Pluie
Gale 1 Gale Memphrémagog gfanrfsotr;:j MCI 19/06/2018 51 10| 2500| 182 Pluie
Gale 1 Gale Memphrémagog g:anr;(sotr;adde Mcl 10/07/2018 33 4] 1700| 96 Sec
Gale 1 Gale Memphrémagog gfan:;r;:j Ml 31/07/2018 16| <3| 160| 199 Sec
Gale 1 Gale Memphrémagog | (R |y 04/09/2018 Sec
Georgeville 1 | Georgeville Memphrémagog g:an,;csotr;:; Pierre Simard 05/06/2018 19 <3| 190 8,03 | Pluie
Georgeville1 | Georgeville | Memphrémagog gfan:;r;:; Pierre Simard 19/06/2018 35 7] 1700 Pluie
Georgeville1 |Georgeville Memphrémagog g:an,;csotr;:; Pierre Simard 10/07/2018 14 4 64 Sec
Georgeville1l |Georgeville Memphrémagog g:an;;r;:; Pierre Simard 31/07/2018 14 3 180 Sec
Georgeville1l |Georgeville Memphrémagog g:an;;r;:; Pierre Simard 04/09/2018 Sec
Hermitage 1 Hermitage Memphrémagog | Magog Solveig Landry 05/06/2018 13 7 490 5,4 7,92 | Pluie
Hermitage 1 Hermitage Memphrémagog | Magog Solveig Landry 19/06/2018 31 9| 1500 11,7 Pluie
Hermitage 1 Hermitage Memphrémagog | Magog Solveig Landry 10/07/2018 13 <3| 1200 5 Sec
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Hermitage 1 Hermitage Memphrémagog | Magog Solveig Landry 31/07/2018 14 <3 250 3,8 Sec
Hermitage 1 Hermitage Memphrémagog | Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec

. . , Canton de
Lemieux Lemieux Memphrémagog | ¢, . ctead Pierre Simard 05/06/2018 31 <3| 500 3,6| 7,33 Pluie
Lemieux Lemieux Memphrémagog Canton de . . .

Stanstead Pierre Simard 19/06/2018 31 4 510 5,8 Pluie
Lemieux Lemieux Memphrémagog Canton de . .

Stanstead Pierre Simard 10/07/2018 47 12 150 3,8 Sec
Lemieux Lemieux Memphrémagog Canton de . .

Stanstead Pierre Simard 31/07/2018 48 <3 9 3,3 Sec
Lemieux Lemieux Memphrémagog Canton de . .

Stanstead Pierre Simard 04/09/2018 Sec
McAuley 1 McAuley Memphrémagog | Magog Solveig Landry 05/06/2018 9 <3 50 7,8 7,98 | Pluie
McAuley 1 McAuley Memphrémagog | Magog Solveig Landry 19/06/2018 51 11| 1300 15,9 Pluie
McAuley 1 McAuley Memphrémagog | Magog Solveig Landry 10/07/2018 11 <3 35 4,2 Sec
McAuley 1 McAuley Memphrémagog | Magog Solveig Landry 31/07/2018 9 6 14 4,4 Sec
McAuley 1 McAuley Memphrémagog | Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec
Mcintosh 1 Mclintosh Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix | 05/06/2018 18 <3 120 8,6 7,33 | Pluie
Mclintosh 1 Mclntosh Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 19/06/2018 47 6 450 13,1 Pluie
Mclintosh 1 Mclntosh Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 10/07/2018 11 <3 29 10,9 Sec
Mclintosh 1 Mclintosh Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 31/07/2018 12 <3 41 9,7 Sec
Mcintosh 1 Mclintosh Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix | 04/09/2018 Sec
Oliver 1 Oliver Memphrémagog | Magog Solveig Landry 05/06/2018 49 26 130 8,4 7,75 | Pluie
Oliver 1 Oliver Memphrémagog | Magog Solveig Landry 19/06/2018 43 4 340 19,2 Pluie
Oliver 1 Oliver Memphrémagog | Magog Solveig Landry 10/07/2018 12 <3 31 4,1 Sec
Oliver 1 Oliver Memphrémagog | Magog Solveig Landry 31/07/2018 21 <3 90 5,6 Sec
Oliver 1 Oliver Memphrémagog | Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec
Patterson 1 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 05/06/2018 36 9 80 7,2 7,45 | Pluie
Patterson 1 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 19/06/2018 46 5| 1400 10,6 Pluie
Patterson 1 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 10/07/2018 13 <3 14 5,5 Sec
Patterson 1 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 31/07/2018 139 3 42 4,7 Sec

Rapport d’échantillonnage 2018 136




‘ . S Ptot MES CF coT .
Station Cours d'eau BV Municipalité | Responsable Date UG/L MG/L fg&{m MG/L PH Condition
Patterson 1 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 04/09/2018 Sec
Patterson 2 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 05/06/2018 31 3 60 7,42 | Pluie
Patterson 2 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 19/06/2018 50 9 600 Pluie
Patterson 2 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 10/07/2018 34 3| 1700 Sec
Patterson 2 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 31/07/2018 27 <3 230 Sec
Patterson 2 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 04/09/2018 Sec
Patterson 3 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 05/06/2018 51 <3 34 7,43 | Pluie
Patterson 3 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 19/06/2018 38 5 490 Pluie
Patterson 3 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 10/07/2018 6 <3 350 Sec
Patterson 3 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 31/07/2018 17 3 280 Sec
Patterson 3 Patterson Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 04/09/2018 Sec
Powell 1 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 05/06/2018 12 <3 66 7 7,35 | Pluie
Powell 1 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 19/06/2018 30 9 530 11,5 | Pluie
Powell 1 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 10/07/2018 13 4 33 6,7 Sec
Powell 1 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 31/07/2018 11 <3 35 6,9 Sec
Powell 1 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 04/09/2018 Sec
Powell 2 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 05/06/2018 14 5 61 7,32 | Pluie
Powell 2 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 19/06/2018 26 <3 420 Pluie
Powell 2 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 10/07/2018 24 7 250 Sec
Powell 2 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix  |31/07/2018 21 6 120 Sec
Powell 2 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix | 04/09/2018 Sec
Powell 4 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix | 05/06/2018 8 <3 150 7,35 | Pluie
Powell 4 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 19/06/2018 8 <3 70 Pluie
Powell 4 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 10/07/2018 10 5 45 Sec
Powell 4 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 31/07/2018 6 <3 13 Sec
Powell 4 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 04/09/2018 Sec
Powell 5 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 05/06/2018 21 <3 150 7,2 | Pluie
Powell 5 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 19/06/2018 17 <3 29 Pluie
Powell 5 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 10/07/2018 10 <3 16 Sec
Powell 5 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 31/07/2018 7 3 5 Sec

Rapport d’échantillonnage 2018 137




- . o Ptot MES CF coT -
Station Cours d'eau BV Municipalité | Responsable Date UG/L MG/L fg&{m MG/L PH Condition
Powell 5 Powell Memphrémagog | Austin Marie-Elaine Lacroix 04/09/2018 Sec
Price 1 Price Memphrémagog | Magog Solveig Landry 05/06/2018 11 3 20 7,1 7,76 | Pluie
Price 1 Price Memphrémagog | Magog Solveig Landry 19/06/2018 46 8 300 15,8 Pluie
Price 1 Price Memphrémagog | Magog Solveig Landry 10/07/2018 20 <3 55 6,3 Sec
Price 1 Price Memphrémagog | Magog Solveig Landry 31/07/2018 26 14 54 16,4 Sec
Price 1 Price Memphrémagog | Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec
Tomkin 1 Tomkin Memphrémagog | Ogden MCl 05/06/2018 17 <3 72 12 7,34 | Pluie
Tomkin 1 Tomkin Memphrémagog | Ogden MCl 19/06/2018 35 3| 3100 19,4 Pluie
Tomkin 1 Tomkin Memphrémagog | Ogden MCI 10/07/2018 30 <3 9 19,8 Sec
Tomkin 1 Tomkin Memphrémagog | Ogden MCI 31/07/2018 21 4 46 18,5 Sec
Tomkin 1 Tomkin Memphrémagog | Ogden MCI 04/09/2018 Sec
Villa 65a Villa 65 Memphrémagog | Magog Solveig Landry 05/06/2018 18 <3 180 7,83 | Pluie
Villa 65a Villa 66 Memphrémagog | Magog Solveig Landry 19/06/2018 59 23| 1100 Pluie
Villa 65a Villa 67 Memphrémagog | Magog Solveig Landry 10/07/2018 45 27 400 Sec
Villa 65a Villa 68 Memphrémagog | Magog Solveig Landry 31/07/2018 38 5 320 Sec
Villa 65a Villa 69 Memphrémagog | Magog Solveig Landry 04/09/2018 Sec
Missisquoi 1 Missisquoi Missisquoi Potton Cynthia Sherer 05/06/2018 15 <3 160 7,09 | Pluie
Missisquoi 1 Missisquoi Missisquoi Potton Cynthia Sherer 19/06/2018 59 22| 1100 Pluie
Missisquoi 1 Missisquoi Missisquoi Potton Cynthia Sherer 10/07/2018 29 8 120 Sec
Missisquoi 1 Missisquoi Missisquoi Potton Cynthia Sherer 31/07/2018 42 15 150 Sec
Missisquoi 1 Missisquoi Missisquoi Potton Cynthia Sherer 04/09/2018 Sec

.. . St-Etienne-

Brossard 1 Brossard Missisquoi Nord de-Bolton Héléne Vincent 05/06/2018 19 3 100 7,17 | Pluie
Missisquoi Nord St-Etienne- s ) .

Brossard 1 Brossard de-Bolton Hélene Vincent 19/06/2018 42 7 900 Pluie
Missisquoi Nord St-Etienne- (s .

Brossard 1 Brossard de-Bolton Hélene Vincent 10/07/2018 11 <3 900 Sec
Missisquoi Nord St-Etienne- s .

Brossard 1 Brossard de-Bolton Hélene Vincent 31/07/2018 8 <3 130 Sec
Missisquoi Nord St-Etienne- (s .

Brossard 1 Brossard de-Bolton Hélene Vincent 04/09/2018 Sec
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pas pas pas pas

Camping ouest | Camping Missisquoi Nord | St-Etienne- 05/06/2018 | assez assez assez |assez

1 ouest de-Bolton Hélene Vincent d'eau |d'eau |d'eau |d'eau Pluie

Camping ouest | Campin - . St-Etienne-

1 i ouesE: ° MissisquoiNord | 4 golton | Hélene Vincent 19/06/2018 46 8| 130 Pluie

Camping ouest | Campin - . St-Etienne-

1 Pe ouesEc) ° Missisquoi Nord de-Bolton Hélene Vincent 10/07/2018 17 <3 900 Sec

Camping ouest | Campin - . St-Etienne-

1 Pe ouesiic> ° Missisquoi Nord de-Bolton Héléne Vincent 31/07/2018 21 <3 280 Sec

Camping ouest | Campin - . St-Etienne-

1 Pe ouesiic> ° Missisquoi Nord de-Bolton Héléne Vincent 04/09/2018 Sec

.. . St-Etienne-

Grass 2 Grass Missisquoi Nord de-Bolton Héléne Vincent 05/06/2018 15 <3 45 7,02 | Pluie
Missisquoi Nord St-Etienne- - . .

Grass 2 Grass de-Bolton Héléne Vincent 19/06/2018 40 14 440 Pluie
Missisquoi Nord St-Etienne- - .

Grass 2 Grass de-Bolton Héléne Vincent 10/07/2018 11 <3 510 Sec
Missisquoi Nord St-Etienne- s .

Grass 2 Grass de-Bolton Héléne Vincent 31/07/2018 15 4 280 Sec
Missisquoi Nord St-Etienne- s .

Grass 2 Grass de-Bolton Héléne Vincent 04/09/2018 Sec

Jack Galvin 1 |Jack Galvin Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 05/06/2018 19 6 11 7,55 | Pluie

Jack Galvin1 | Jack Galvin Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 19/06/2018 39 12 160 Pluie

Jack Galvin 1 Jack Galvin Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 10/07/2018 14 8 600 Sec

Jack Galvin 1 Jack Galvin Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 31/07/2018 14 <3 31 Sec

Jack Galvin 1 Jack Galvin Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 04/09/2018 Sec

Jack Galvin 2 Jack Galvin Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 05/06/2018 21 <3 8 7,21 | Pluie

Jack Galvin 2 Jack Galvin Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 19/06/2018 28 6 160 Pluie

Jack Galvin 2 Jack Galvin Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 10/07/2018 9 <3 73 Sec

Jack Galvin 2 Jack Galvin Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 31/07/2018 9 <3 270 Sec

Jack Galvin 2 Jack Galvin Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 04/09/2018 Sec

Kates 1 Kates Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 05/06/2018 26 4 52 7,1 | Pluie
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Kates 1 Kates Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 19/06/2018 43 15 220 Pluie
Kates 1 Kates Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 10/07/2018 11 <3 30 Sec
Kates 1 Kates Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 31/07/2018 10 <3 20 Sec
Kates 1 Kates Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 04/09/2018 Sec
Lapalme Lapalme Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 05/06/2018 2 <3 31 7,13 | Pluie
Lapalme Lapalme Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 19/06/2018 10 3 270 Pluie
Lapalme Lapalme Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 10/07/2018 2 <3 32 Sec
Lapalme Lapalme Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 31/07/2018 2 <2 350 Sec
Lapalme Lapalme Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 04/09/2018 Sec
Marais Nord Marais Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 05/06/2018 18 <3 3 6,96 | Pluie
Marais Nord Marais Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 19/06/2018 15 6 4 Pluie
Marais Nord Marais Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 10/07/2018 18 <3 5 Sec
Marais Nord Marais Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 31/07/2018 15 <3 14 Sec
Marais Nord Marais Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 04/09/2018 Sec

Missisquoi
MN1 Nord ; Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 05/06/2018 19 3 200 7,1 Pluie
MN 1 Missisquoi
Nord Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 19/06/2018 75 35| 1100 Pluie
MN 1 Missisquoi
Nord Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 10/07/2018 20 3 37 Sec
MN 1 Missisquoi
Nord Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 31/07/2018 18 9 59 Sec
MN 1 Missisquoi
Nord Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 04/09/2018 Sec
Missisquoi
MN 11 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 05/06/2018 10 <3 76 7,23 | Pluie
Missisquoi
MN 11 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 19/06/2018 29 11 450 Pluie
Missisquoi
MN 11 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 10/07/2018 8 <3 110 Sec
Missisquoi
MN 11 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 31/07/2018 10 <3 150 Sec
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Missisquoi

MN 11 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 04/09/2018 Sec
Missisquoi

MN 12 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 05/06/2018 10 <3 56 7,1 Pluie
Missisquoi

MN 12 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 19/06/2018 29 9 800 Pluie
Missisquoi

MN 12 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 10/07/2018 11 <3 73 Sec
Missisquoi

MN 12 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 31/07/2018 10 3 110 Sec
Missisquoi

MN 12 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 04/09/2018 Sec
Missisquoi .. . St-Etienne-

MN 14 Nord ) MissisquoiNord | 4 olton | Hélene Vincent 05/06/2018 16 <3| 100 7,4 | Pluie
Missisquoi Missisquoi Nord St-Etienne-

MN 14 Nord de-Bolton Héléne Vincent 19/06/2018 41 13| 1800 Pluie
Missisquoi Missisquoi Nord St-Etienne-

MN 14 Nord de-Bolton Héléne Vincent 10/07/2018 13 <3 20 Sec
Missisquoi Missisquoi Nord St-Etienne-

MN 14 Nord de-Bolton Héléne Vincent 31/07/2018 12 <3 49 Sec
Missisquoi Missisquoi Nord St-Etienne-

MN 14 Nord de-Bolton Héléne Vincent 04/09/2018 Sec
Missisquoi

MN 16 B Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 05/06/2018 13 <3 110 7,09 | Pluie
Missisquoi

MN 16 B Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 19/06/2018 25 4 380 Pluie
Missisquoi

MN 16 B Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 10/07/2018 13 <3 48 Sec
Missisquoi

MN 16 B Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 31/07/2018 11 8 170 Sec
Missisquoi

MN 16 B Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 04/09/2018 Sec

Rapport d’échantillonnage 2018 141




Ptot MES CF coT
Station Cours d'eau BV Municipalité | Responsable Date UG/L MG/L fg&{m MG/L PH Condition
Mn 16 € Lﬂfrfj'squm MissisquoiNord | i an Sharon Gagné 05/06/2018 12 6| o1 7,34 | Pluie
Mn 16C L"&iﬁ'squo' Missisquoi Nord | /i man Sharon Gagné 19/06/2018 25 12| 480 Pluie
Mn 16 C L/':r-;'squo' Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 10/07/2018 15 <3 91 Sec
Mn 16C 'rilﬂésriilsqum Missisquoi Nord | /i an Sharon Gagné 31/07/2018 10 7| 150 Sec
Mn 16 C Lﬂc;sriilsquo' Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 04/09/2018 Sec
MN 16D Lﬂc;sriilsquo' Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 05/06/2018 13 <3 130 7,53 | Pluie
MN 16D Lﬂc;sriilsquo' Missisquoi Nord | /i an Sharon Gagné 19/06/2018 29 77| 700 Pluie
MN 16D Lﬂc;sriilsquo' Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 10/07/2018 12 <3 120 Sec
MN 16D L/I(;Srfjlsquo' Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 31/07/2018 10 <3 81 Sec
MN 16D L/I(;Srfjlsquo' Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 04/09/2018 Sec
MN 16 E L/I(;Srfjlsquo' Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 05/06/2018 11 39(<3 7,23 | Pluie
MN 16 E L/I:rfjlsquo' MissisquoiNord | i man Sharon Gagné 19/06/2018 53 44| 1600 Pluie
MN 16 E L/I(;Srfjlsquo' Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 10/07/2018 9 <3 130 Sec
MN 16 E mlsrsdlsqum MissisquoiNord | ¢ i an Sharon Gagné 31/07/2018 10 4l 91 Sec
MN 16 E Lﬁtlsrsdlsquo' Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 04/09/2018 Sec
MN 17 L/I(;srsdlsquoI Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 05/06/2018 9 <3 6 7,18 | Pluie
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Missisquoi - .
MN 17 Nord MissisquoiNord | i an Sharon Gagné 19/06/2018 10 7] 1 Pluie
Missisquoi . .
MN 17 Nord Missisquoi Nord | £+ man Sharon Gagné 10/07/2018 8 4l 32 Sec
Missisquoi . .
MN 17 Nord Missisquoi Nord | £+ man Sharon Gagné 31/07/2018 8 3| 25 Sec
Missisquoi - .
N
MN 17 Nord Missisquoi Nord Eastman Sharon Gagné 04/09/2018 Sec
Missisquoi
MN'S Nord Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 05/06/2018 33 <3 110 7,12 | Pluie
MN 5 Missisquoi
Nord Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 19/06/2018 47 24| 1900 Pluie
MN 5 Missisquoi
Nord Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 10/07/2018 19 <3 55 Sec
MN 5 Missisquoi
Nord Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 31/07/2018 19 5 81 Sec
MN 5 Missisquoi
Nord Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 04/09/2018 Sec
Missisquoi
MN 9 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 05/06/2018 8 <3 98 7,4 | Pluie
Missisquoi
MN 9 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 19/06/2018 44 17| 1300 Pluie
Missisquoi
MN 9 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 10/07/2018 9 <3 73 Sec
Missisquoi
MN 9 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 31/07/2018 12 <3 91 Sec
Missisquoi
MN 9 Nord Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 04/09/2018 Sec
Mud River 1 Mud River Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 05/06/2018 30 <3 130 7,39 | Pluie
Mud River 1 Mud River Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 19/06/2018 75 22| 2800 Pluie
Mud River 1 Mud River Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 10/07/2018 47 <3 110 Sec
Mud River 1 Mud River Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 31/07/2018 51 <3 140 Sec
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] . o Ptot MES CF coT -
Station Cours d'eau BV Municipalité | Responsable Date UG/L MG/L fg&{m MG/L PH Condition
Mud River 1 Mud River Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 04/09/2018 Sec
Mud River 2 Mud River Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 05/06/2018 26 4 250 7,15 | Pluie
Mud River 2 Mud River Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 19/06/2018 80 53| 4000 Pluie
Mud River 2 Mud River Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 10/07/2018 54 12 230 Sec
Mud River 2 Mud River Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 31/07/2018 65 14 290 Sec
Mud River 2 Mud River Missisquoi Nord | Potton Cynthia Sherer 04/09/2018 Sec
Needham 4 Needham Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 05/06/2018 5 <3 15 7,44 | Pluie
Needham 4 Needham Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 19/06/2018 12 <3 120 Pluie
Needham 4 Needham Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 10/07/2018 3 <3 10 Sec
Needham 4 Needham Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 31/07/2018 4 <3 17 Sec
Needham 4 Needham Missisquoi Nord | Bolton-Est Fabienne Déturche 04/09/2018 Sec
Serpentine Serpentine Missisquoi Nord | Eastman Sharon Gagné 05/06/2018 24 <3 220 7,12 | Pluie
Serpentine Serpentine Missisquoi Nord | Eastman Sharon Gagné 19/06/2018 38 10 430 Pluie
Serpentine Serpentine Missisquoi Nord | Eastman Sharon Gagné 10/07/2018 19 <3 140 Sec
Serpentine Serpentine Missisquoi Nord | Eastman Sharon Gagné 31/07/2018 16 <3 250 Sec
Serpentine Serpentine Missisquoi Nord | Eastman Sharon Gagné 04/09/2018 Sec

. . St-Etienne-

Village 1 Village Missisquoi Nord de-Bolton Hélene Vincent 05/06/2018 15 <3 20 7,31 | Pluie
) . Missisquoi Nord St-Etienne- s . .
Village 1 Village de-Bolton Héléne Vincent 19/06/2018 23 7 120 Pluie

. . Missisquoi Nord St-Etienne- s .
Village 1 Village de-Bolton Héléne Vincent 10/07/2018 6 <3 48 Sec
. . Missisquoi Nord St-Etienne- s .
Village 1 Village de-Bolton Héléne Vincent 31/07/2018 10 <3 45 Sec
. . Missisquoi Nord St-Etienne- (s .
Village 1 Village de-Bolton Héléne Vincent 04/09/2018 Sec
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